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1909. VII. Jahrgang Heft 7, Juli 


Flbhan andlungen aus 19 ve een Gebieten 


Goethe „und“ Haeckel. 


Nietzſche wirft den Deutſchen Mangel an pſychologiſchem Takt vor, weil ſie 
ſagen „Goethe und Schiller“ oder gar „Schopenhauer und Hartmann“. Wie würde 
er erſt gegen „Goethe und Haeckel“ proteſtiert haben, er, der „Haeckel und Konſorten“ 
einmal Kamele nennt und es ſchon als eine Verletzung der Majeſtät des Genius 
bezeichnet, wenn man Darwin neben Goethe ſetze! Leider handelt es ſich bei dieſem 
arg disharmoniſchen „und“ nicht um einen Einfall jenes zwölfjährigen Mädchens, auf 
deſſen Geburtstagstiſch die „Welträtſel“ gefunden wurden — iſt doch über „Goethe 
und Haeckel“ ſogar im deutſchen Reichstag ſchon geſprochen worden —, ſondern 
hauptſächlich um den „moniſtiſchen“ Propheten ſelbſt, der mit der lauten Berufung 
auf Goethe ſeiner blinden Anhängerſchaft dieſes „und“ mehr als nahe gelegt hat. 
Mit welchem Rechte Haeckel den „größten deutſchen Dichter und Denker“, wie er ihn 
wohl nicht ohne Nebenabſicht nennt, für ſich reklamieren kann, das ſollen die folgenden 
Feſtſtellungen erkennen laſſen. 

Vor allem ſieht Haeckel in Goethe nur den Pantheiſten, den Anhänger 
Spinozas, der ſich ja gleichfalls zum Gevatter des „Monismus“ beſtellen laſſen muß. 
Abgeſehen davon, daß Haeckel (wie namentlich von Adickes in „Kant kontra Haeckel“ 
gezeigt worden iſt) mit dem Philoſophen des Pantheismus ſo gut wie gar nichts 
gemein hat, wird der Einfluß, den Spinoza auf den Dichter gehabt, vielfach über- 
ſchätzt oder ſogar falſch verſtanden. Schreibt doch Goethe, der überhaupt allem 
ſyſtematiſchen Philoſophieren abgeneigt war, an Jacobi: „Ich kann nicht ſagen, daß 
mir jemals das ganze Gebäude ſeiner (Spinozas) Gedanken völlig anſchaulich vor der 
Seele geſtanden hätte;“ ferner aus Venedig (1786): „Herder wußte nicht, wie ſehr 
ich mich in jene abſtruſen Allgemeinheiten nur ängſtlich flüchtete;“ und in „Wahrheit 
und Dichtung“ (XVI): „Denke man aber nicht, daß ich ſeine Schriften hätte unter 
ſchreiben und mich dazu buchſtäblich bekennen mögen.“ Spinoza hatte 19 Goethe 
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vielmehr eine vornehmlich ethiſche Wirkung; er war ein friedliches Asyl, Zu welchen n 
der Dichter ſich im Lebensſturme immer wieder gerne rettete. Von den verſchiedenen, 
hierauf bezüglichen Selbſtzeugniſſen fei an dieſer Stelle nur ein in „Wahrheit und 
Dichtung“ abgelegtes angeführt: „Mein Zutrauen auf Spinoza ruhte auf der fried. 
lichen Wirkung, die er in mir hervorbrachte.“ And was Spinozas Pantheismus 
betrifft, ſo war Goethe im Gegenſatz zu ſeinem vermeintlichen materialiſtiſchen Ge 
ſinnungsgenoſſen weit entfernt, ihn als höflichen Atheismus zu deuten; er ſchreibt 
vielmehr an Jacobi (1785): „Du weißt, daß mir Spinozismus und Atheismus 
zweierlei iſt“ und nennt Spinoza in einem Briefe an denſelben Freund theissimum 
ja christianissimum! 

Was Goethe in den Augen der großen Menge zum zünftigen Pantheiſten 
ſtempelt und was Haeckel von ihm, wenigſtens oberflächlich, zu kennen ſcheint, ſind 
neben gewiſſen Ausſprüchen Fauſts hauptſächlich der Aufſatz „Die Natur“ und der 
Gedicht⸗Zyklus „Gott und Welt“. Mag der „Fauſt“ noch ſo gedankenreich und 
vielſeitig ſein, ſo daß für jeden etwas abfällt, die Materialiſten ſollten ihn ungeſchoren 
laſſen, da er im ganzen als die Dichtung der Metaphyſik bezeichnet werden muß und 
folgerichtig von den Anhängern Comtes nicht ohne Geringſchätzung betrachtet wird. 

Im Aufſatz „Die Natur“ wiederum handelt es ſich, was ſchon von Carus in 
ſeinem „Goethe“ hervorgehoben worden iſt, nicht um ein Pantheiſtiſches, ſondern um 
die konkrete und menſchliche Auffaſſung eines Abſtrakten und Abermenſchlichen. Goethe 
ſelbſt aber ift ſpäter über den Inhalt des gedachten Aufſatzes ganz hinausgewachſen. 
In den Werken findet ſich nämlich ein an den Kanzler Fr. v. Müller (1828) ge⸗ 
richteter und „Erläuterung zu dem aphoriſtiſchen Aufſatz: ‚Die Natur“ betitelt 
Brief, in welchem es u. a. heißt: „Ich möchte die Stufe damaliger Einſicht einen 
Komparativ nennen, der ſeine Richtung gegen einen noch nicht erreichten Superlativ 
zu äußern gedrängt iſt. Man ſieht die Neigung zu einer Art von Pantheismus, 
indem den Welterſcheinungen ein unerforſchliches, unbedingtes, humoriſtiſches, ſich 
ſelbſt widerſprechendes Weſen zu Grunde gedacht iſt, und mag als Spiel, dem es 
bitterer Ernſt iſt, gar wohl gelten. Die Erfüllung aber, die ihm fehlt, ift die An⸗ 
ſchauung der zwei großen Triebräder aller Natur, der Begriff von Polarität und 
von Steigerung. . . . Vergegenwärtigt man fich die hohe Ausführung, durch 
welche die ſämtlichen Naefe een nach und nach vor dem menſchlichen Geiſte 
verkettet worden ſind und lieſt alsdann obigen Aufſatz, von dem wir ausgingen, noch⸗ 
mals mit Bedacht, ſo wird man nicht ohne Lächeln jenen Komparativ, wie ich ihn 
nannte, mit dem Superlativ, mit dem hier abgeſchloſſen wird, vergleichen und eine 
fünfzigjährigen Fortſchreitens ſich erfreuen.“ 

Der Inhalt von „Gott und Welt“ aber iſt beſonders vielſeitig und beta | 
ſo daß die Vertreter der verſchiedenſten Weltanſchauungen etwas für ſich herauspicken 
können. Es genüge zu bemerken, daß dieſer Gedicht⸗Zyklus z. B. in der Zeitſchrift 
„Luzifer“ (1903, Nr. 2) von J. Engel ganz in theoſophiſchem Sinne gedeutet wird. 
Daß Goethe zudem diejenigen Verſe, welche den Materialiſten am meiſten in die 
Augen ſtechen und zu des Dichters Ärger gelegentlich einer Maeder Se 
lung in goldenen Lettern ausgeſtellt wurden, nämlich: 
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Denn alles muß in nichts zerfallen, 

Wenn es im Sinn beharren will — 
hinterher „dumm“ gefunden hat, darüber habe ich das Nähere bereits mitgeteilt 
(Aprilheft 1908, S. 54). 

Berührung mit dem Pantheismus hat Goethe allerdings inſofern, als er Gott 
ſich in der Natur offenbaren läßt. Während aber der „Gott“ der Materialiſten, die 
Subſtanz Haeckels, mit der Natur identiſch und vollkommen erſchöpft iſt, iſt der Gott 
Goethes = Natur einem unendlichen Abernatürlichen, der Anterſchied zwiſchen den 
beiden Gottesbegriffen alſo ein unendlich großer. Die Frage, ob der Gott Goethes 
etwa gar ein perſönlicher ſei, muß, ſtreng genommen, dahin beantwortet werden, daß 
er weder perſönlich, noch unperſönlich, noch irgend etwas anderes, mit menſchlichem 
Maßſtab zu Meſſendes, ſondern daß er eben unerforſchlich if. Aus Bedürfnis 
Gott ſich menſchlich näher zu bringen, hat Goethe jedoch unzählige Male, namentlich 
in ſeinen Briefen (worauf es mehr ankommt als auf für die Offentlichkeit beſtimmte 
Werke), vom höchſten Weſen ganz im monotheiſtiſchen Sinne und jedenfalls in einer 
Weiſe geſprochen, deren ein Haeckel ſich ſchämen würde. Es iſt nicht richtig, daß der 
Dichter nur „in einem Reft von kindlichem Gefühl von der Allgottheit wie von einem 
perſönlichen Weſen ſpricht“ (Bielſchowſky). Das mag für Ausdrücke wie „allliebender 
Vater“ gelten, nicht aber, wenn er z. B. im IV. Buch von „Wahrheit und Dichtung“ 
ſagt: „Die Aberzeugung, daß ein großes, hervorbringendes, ordnendes und leitendes 
Weſen ſich gleichſam hinter der Natur verberge, um ſich uns faßlich zu machen, eine 
ſolche Überzeugung drängt ſich einem jeden auf;“ oder wenn er in „Zur Naturwiſſen⸗ 
ſchaft im allgemeinen“ ſchreibt: „. . .. Dieſes Angeheure perſonifiziert tritt uns als 
ein Gott entgegen, als Schöpfer und Erhalter, welchen anzubeten, zu verehren und 
zu preiſen wir auf alle Weiſe aufgefordert ſind“ („Bildungstrieb“); oder wenn er 
gegen Eckermann äußert (Februar 1831): „Ich frage nicht, ob das höchſte Weſen 
Verſtand oder Vernunft habe, ſondern ich fühle, es iſt der Verſtand, es iſt die Ver⸗ 
nunft ſelber.“ Es iſt ganz begreiflich, daß H. Grimm („Goethe“) die Exiſtenz eines 
perſönlichen Gottes eine Aberzeugung Goethes nennt, und es iſt ſehr bezeichnend, daß 
ein ſo gründlicher Forſcher wie Eugen Dühring, der übrigens dem Materialismus 
ſehr nahe ſteht, von Goethes „angeblichem Pantheismus“ ſpricht. Wie wenig Goethe 
als zünftiger Pantheiſt aufgefaßt werden darf, beweiſt auch eine köſtliche Stelle aus 
dem am 31. Oktober 1831 an Zelter gerichteten Brief, in welchem vorher von 
„Frömmlern“ die Rede iſt: „Einer dieſes Gelichters wollte mir neulich zu Leibe 
rücken und ſprach von Pantheismus; da traf er's recht! Ich verſicherte ihm mit 
großer Einfalt: daß mir noch niemand vorgekommen ſei, der wiſſe, was das Wort heißt.“ 

Viel zutreffender denn als Pantheiſt kann Goethe als Individualiſt be— 
zeichnet werden. Selbſt eine ſtarke und unvergleichliche Individualität konnte er ſich 
in der Wertſchätzung der menſchlichen Perſönlichkeit, dem „höchſten Glück der Erden— 
kinder“, nicht genug tun, wie er denn auch die Individualität ein Arphänomen ge⸗ 
nannt hat. Er hat ſich deshalb der Leibnizſchen Monadenlehre ſehr genähert und 
durch ihre Vermittlung den ſo gern gebrauchten ariſtoteliſchen Ausdruck der Entelechie 
ſich angeeignet, worunter er die unzerſtörbare individuelle Lebenskraft verſteht. Wie 
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ſehr ihm der Begriff der Monas in Fleiſch und Blut übergegangen, beweiſt ai 
ſchlagendſten das lange Geſpräch, das er am Begräbnistage Wielands mit Falt 
geführt. In den „Sprüchen in Proſa“ wiederum wird die Monas in ſchwerwiegender 
Weiſe ein „äußerlich Begrenztes, innerlich Grenzenloſes“ genannt. Bekannt iſt das 
Wort, daß der Kern der Natur ſich im Herzen des Menſchen befinde. Am nach- 
drücklichſten iſt Goethe indeſſen für den Wert der Individualität mit ſeiner feſten, zu 
allen Zeiten feines Lebens ausgeſprochenen Aberzeugung von der Anſterblichkeit de 
menſchlichen Geiſtes eingetreten. Hierfür ließe ſich etwa ein halbes Hundert Belege 
anführen, die man in meiner Schrift „Goethe und der Materialismus“ (O. Mutze, 
Leipzig) auf S. 52—71 zuſammengeſtellt findet. Manche dieſer Ausſprüche zeugen 
zugleich für den hohen Wert, den Goethe in Abereinſtimmung mit den wahrhaft 
Weiſen aller Zeiten dem Anſterblichkeitsglauben beimißt. In dieſer Hinſicht kommt 
die folgende, beſonders bemerkenswerte Außerung noch hinzu: „Ich möchte keineswegs 
das Glück entbehren, an eine künftige Fortdauer zu glauben; ja, ich möchte mit 
Lorenzo von Medici ſagen, daß alle diejenigen auch für dieſes Leben tot ſind, die 
kein anderes hoffen.“ Das individuelle Weiterleben nach dem Tode folgt für Goethe 
vor allem aus der Arſprünglichkeit und Selbſtändigkeit des menſchlichen Geiſtes, wie 
man ſie aus ſeiner ganzen Denkweiſe, aus ſeiner Aberzeugung der Exiſtenz eines 
Geiſterreiches und aus mancherlei beſonderen Äußerungen ſchließen muß. So ſteht 
beiſpielsweiſe in den Noten zu „Goethes Harzreiſe im Winter“, daß „die Neugier 
rege ward, welchen Körper ſich ein ſo wunderlicher Geiſt gebildet habe“? (Gemeint 
iſt Pleſſing.) 
Dieſer Auffaſſung vom Weſen der menſchlichen Individualität wird nun von 
Haeckel in jedem Punkt ſchroff widerſprochen. Für ihn iſt der Menſch, genau beſehen 
nichts weiter als ein ſinnlos und zufällig entſtandenes Konglomerat von Chemikalien, 
das an äußerſter Bedeutungsloſigkeit dem nichtigſten Bazillus gleichſteht und das 
mit dem Tode der definitiven Vernichtung anheimfällt. Bezüglich des Anſterblich⸗ 
keitsglaubens bringt Haeckel die geradezu wahnwitzige Behauptung fertig, daß der 
definitive Verzicht auf ihn für die Menſchheit nicht nur keinen ſchmerzlichen Verluſt, 
ſondern einen unſchätzbaren poſitiven Gewinn bedeuten würde. Das Geiſtesleben 
wiederum ſoll nur eine „Summe phyſiologiſcher Funktionen“ ſein, ſo daß Bees 
Geſinnungsgenoſſe Ingerſoll ganz konſequent war, als er ſagte: „Unfere Gedanken 
find nichts anderes als eine Amſetzung der Nahrung, die wir in unſern Organismus 
aufnehmen; die Schöpfung des Hamlet iſt nichts anderes als der umgewandelte 
Nahrungsſtoff, den Shakeſpeare zu ſich nahm.“ Dieſe Anſicht gehört ſicherlich zu 
jenen Fällen, für welche Goethe die Antwort bereit hatte: „Gewiſſen Leuten — 
man ihre Idiotismen laſſen!“ Ein weiterer bemerkenswerter Gegenſatz ergibt ſich 
daraus, daß nach Haeckel der Menſch trotz ſeiner bazillenhaften Erbärmlichkeit die 
ſchwerſten Welträtſel löſen kann (aber fragt mich nur nicht, wie?), während Goethe 
die Leiſtungsfähigkeit des menſchlichen Geiſtes gerade nach dieſer Richtung hin ſehr 
gering anſchlägt. Schon in Fauſts Studierzimmer erfahren wir, wie es mit der 
Möglichkeit einer Löſung der Welträtſel beſtellt ift. And in Abereinſtimmung hiermit 
hat Eckermann aus Goethes Munde vernommen, daß „wir alle in Geheimniſſen und 
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Wundern tappen“. Geläufig iſt das Wort: „Wir taſten ewig an Problemen.“ 
Wenn aber trotzdem geiſtige Großtaten vorkommen, dann führt Goethe ſie auf 
Inſpiration zurück. So ſchrieb ſchon der junge Goethe an Pleſſing (1782): „Soviel 
kann ich Sie verſichern, daß ich ... ſehe, daß nicht mein Wille, ſondern der Wille 
einer höheren Macht geſchieht, 1 Gedanken nicht meine Gedanken ſind,“ — 
während der Greis (1828) zu Eckermann u. a. ſagte: „Jede Produktivität höchſter 
Art, jedes bedeutende Apereu, jede Erfindung, jeder große Gedanke, der Früchte 
bringt und Folge hat, ſteht in niemandes Gewalt und iſt über aller irdiſchen Macht 
erhaben. Dergleichen hat der Menſch als unverhoffte Geſchenke von oben, als reine 
Kinder Gottes zu betrachten, die er mit freudigem Dank zu empfangen und zu ver⸗ 
ehren hat. Es iſt dem Dämoniſchen verwandt, das übermächtig mit ihm tut, wie es 
beliebt, und dem er ſich bewußtlos hingibt, während er glaubt, er handle aus eigenem 
Antriebe. In ſolchen Fällen iſt der Menſch oftmals als ein Werkzeug einer höheren 
Weltregierung zu betrachten, als ein würdig befundenes Gefäß zur Aufnahme eines 
göttlichen Einfluſſes.“ 

Der Naturforſcher Goethe darf aber doch wohl als ein Vorläufer der Ent— 
wickelungslehre gelten? Bis zu einem gewiſſen Grade und im allgemeinen 
allerdings; nimmermehr hat er aber mit der Darwin-Haeckelſchen Auffaſſung, nach 
welcher die verſchiedenen Entwickelungsſtufen auf rein mechaniſchem Wege durch 
äußere Einflüſſe (natürliche Ausleſe und Kampf ums Dafein) entſtanden find, auch 
nur das leiſeſte zu ſchaffen. Es iſt gewiß bezeichnend, daß ſogar ein Freund Haeckels, 
Oskar Schmidt, ſchon 1871 in der Schrift „War Goethe ein Darwinianer?“ gezeigt 
hat, daß Goethes Anſchauungsweiſe durch Darwin geradezu umgekehrt worden iſt. 
Denn bei Darwin iſt der Typus eine zufällig entſtandene und um ihrer Zweckmäßigkeit 
willen feſtgehaltene Form, alſo ein Erzeugnis, bei Goethe dagegen die notwendige 
Grundlage für die Entwickelung, alſo eine Vorausſetzung. Von den vielen Auße⸗ 
rungen Goethes, nach welchen es ſich bei den Entwickelungen nur um ein inneres 
Geſetz, um einen „innern Formtrieb“, handeln kann, ſeien deshalb nur die folgenden 
„Sprüche in Proſa“ erwähnt: „Nichts entſpringt, als was ſchon angekündigt iſt“ 
und „Der Begriff von Entſtehen iſt uns ganz und gar verſagt; daher wir, wenn 
wir etwas werden ſehen, denken, daß es ſchon dageweſen ſei.“ Daraus kann man 
ferner ſchon ſchließen, daß Goethe auch von einer im weiteſten Sinne zu verſtehenden 
Entwickelung nichts wiſſen wollte, wie er denn dieſen Gedanken entſchieden ablehnte, 
als Eckermann einmal (Febr. 1831) das Beſtreben gewiſſer Naturforſcher erwähnte, 
die, um die organiſche Welt zu durchſchreiten, von der Mineralogie aufwärts gehen 
wollen. „Dieſes iſt ein großer Irrtum,“ fiel Goethe ihm ins Wort; „in der mine- 
ralogiſchen Welt iſt das Einfachſte das Herrlichſte, und in der organiſchen iſt es das 
Komplizierteſte. Man ſieht alſo, daß beide Welten ganz verſchiedene Tendenzen 
haben, und daß von der einen zur andern keineswegs ein ſtufenartiges Fortſchreiten 
ſtattfindet.“ | 

Noch ſchroffer als in allen bisher betrachteten Beziehungen geſtaltet ſich der 
Gegenſatz zwiſchen Goethe und Haeckel, wenn wir uns auf das religiöſe Gebiet 
begeben. Wenn Haeckel ſeinen öden, aber auch jeder Fühlung mit wirklicher 

Glauben und Wiſſen. 1909. Heft 7. 20 
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Religion entbehrenden „Monismus“ gleichwohl als neue Religion anzubieten N: 
und das Nachwort zu den „Welträtſeln“ (Volksausgabe) mit den Worten ſchließt: 
„Anſer Monismus iſt im Sinne von Goethe zugleich der reinſte Monotheismus, — 
dann weiß man nicht, worüber man mehr ſtaunen ſoll: über die Tollkühnheit, die 
Gedankenverwirrung oder die Anwiſſenheit hinſichtlich Goethes wahrer Geſinnung. 
Genau das, was Haeckel ablehnt, bildet die ernſteſte und heiligſte Aberzeugung des 
deutſchen Geiſtesfürſten. Von Gott und Anſterblichkeit war ſchon die Rede. Die 
Sittlichkeit der Weltordnung wiederum war für Goethe gleichfalls über jeden Zweifel 
erhaben, wenn er auch gegen ſchematiſierte Moral eine gewiſſe Abneigung gehabt hat. 
Ich beſchränke mich darauf, eine Stelle anzuführen, an der zugleich eine andere, von J 
Haeckel geleugnete Macht erwähnt iſt: „Das Dämoniſche bildet eine der moraliſchen 
Weltordnung, wo nicht entgegengeſetzte, doch ſie durchkreuzende Macht, ſo daß man 
die eine für den Zettel, die andere für den Einſchlag könnte gelten laſſen“ („Aus | 
meinem Leben“ XX). Ferner hat Goethe fich über den Wert des von Haeckel für 
„unvernünftig“ gehaltenen religisfen Glaubens ausgeſprochen. So ſchreibt er z. B. 
in „Iſrael in der Wüſte“ (1797): „Das eigentliche, einzige und tiefſte Thema der 
Welt⸗ und Menſchengeſchichte, dem alle übrigen untergeordnet ſind, bleibt der Konflikt 
des Anglaubens und Glaubens. Alle Epochen, in welchen der Glaube herrſcht, in 
welcher Geſtalt er auch wolle, ſind glänzend, herzerhebend und fruchtbar für Mitwelt 
und Nachwelt.“ N 
Was Goethes Stellung zum Chriſtentum betrifft, ſo muß man ja zugeben, 
daß er der kirchlichen Form nicht viel Geſchmack abgewinnen konnte, daß er in ſeinen 
mittleren Lebensjahren aus dem Geſichtskreis des hiſtoriſchen Chriſtentums ſich eine 
Zeitlang entfernte und daß er gerade damals ſich einige ungerechte und verletzende 
Ausfälle zu Schulden kommen ließ, die indeſſen aus vorübergehenden Stimmungen 
und namentlich aus dem in Italien eingeſogenen Prieſterhaß leicht zu erklären ſind. 
Wie ſteht es jedoch mit den beiden ſchlimmſten dieſer Ausfälle, die den Antichriſten 
Nietzſche zum ganz und gar verfehlten Ausſpruch beſtimmt haben mögen, daß er und 
Goethe ſich „über das Kreuz verſtehen“? Der eine beruht auf einem Mißverſtändnis, 
dem Nietzſche nach vorgefaßter Meinung nur zu leicht anheimfallen konnte, nachdem 
dies ſogar einem Filtſch paſſiert iſt, der in ſeinem trefflichen Buche „Goethes religibſe 
Entwicklung“ zeigt, daß man gegebenen Falles zu Chriſtus und ſeinem Evangelium 
zurückgelangen kann, wenn man Goethes Stellung zur Religion verfolgt. Der in 
Rede ſtehende Ausfall des Dichters ſoll nämlich im Schluß des folgenden Epi 
grammes beſtehen: ö 
Vieles kann ich ertragen. Die meiſten beſchwerlichen Dinge 
Duld' ich mit ruhigem Mut, wie ein Gott mir gebeut. 
Wenige ſind mir jedoch wie Gift und Schlange zuwider, 
Biere, Rauch des Tabaks, Wanzen und Knoblauch und +. 
Nur Vorurteil oder mangelhafte Kenntnis von Goethes wahrem Weſen kann | 
es überſehen, daß es ſich hier lediglich um vier übelriechende Dinge handelt, deren 
letztes der Dichter nicht nennen wollte, und daß das Zeichen + nimmermehr das 
Symbol des Chriſtentums bedeutet. Der andere Ausfall iſt das Schlagwort vom 
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„leidigen Marterholz“, das in einem Briefe an Zelter (vom 9. Juni 1831) vorkommt. 


Hinterher heißt es dort nun aber: „Da ich das wieder überleſe, möcht' ich es zurück⸗ 


| halten, wie mir jetzt ſehr oft geſchieht; da man nicht einmal ſagen mag wie man 
denkt, wie fällt's einem ein, ſo zu ſchreiben?“ Aus dieſen von den Zitatoren ge⸗ 


wöhnlich unterdrückten Worten geht zweifellos hervor, daß es ſich um eine vorüber— 
gehende Gedankenanwandlung handelt, die nicht einmal mündlich geſchweige denn 
ſchriftlich hätte zum Ausdruck kommen ſollen. And wenn ihm der Anblick des Kreuzes 


ſtets peinlich geweſen ſein mag, ſo hat Goethe den wahren Grund dafür in den 


„Wanderjahren“ (I, 2) mit den Worten angegeben: „Wir halten es für eine ver⸗ 
dammungswürdige Frechheit, jenes Martergerüſt und den daran leidenden Heiligen 


dem Anblick der Sonne auszuſetzen, die ihr Angeſicht verbarg, als eine ruchloſe Welt 
ihr dies Schauſpiel aufdrang, mit dieſen tiefen Geheimniſſen, in welchen die göttliche 


Tiefe des Leidens verborgen liegt, zu ſpielen, zu tändeln, zu verzieren und nicht eher 
zu ruhen, bis das Würdigſte gemein und abgeſchmackt erſcheint.“ 

Den wenigen ſonſtigen, gegen das Chriſtentum gerichteten Worten kann nun 
aber eine große Zahl warmblütiger, wohlüberlegter und Goethes eigentliche Geſinnung 
wiederſpiegelnder Äußerungen entgegengeſetzt werden, die man faſt vollzählig in 


Vogels, nicht weniger als 903 () Ausſprüche enthaltendem Buche „Goethes Selbſt— 


zeugniſſe über ſeine Stellung zur Religion“ findet. Ich muß mich hier auf die An- 
führung einiger beſonders bezeichnender Stellen beſchränken. Im XII. Buche ſeiner 


Lebensbeſchreibung macht Goethe gelegentlich einer ausführlichen Beſprechung der 


Bibel die Bemerkung: „. ... und hatte überhaupt zu viel Gemüt an dieſes Buch 
verwandt, als daß ich es jemals wieder hätte entbehren ſollen.“ Zu Falk ſagte er: 
„Die Myſterien, beſonders die Dogmen der chriſtlichen Religion, eignen ſich zu 


Gegenſtänden der tiefſten Philoſophie.“ An Zelter ſchrieb er (1832): „Daß ich das 


Kreuz als Menſch und als Dichter zu ehren und zu ſchmücken verſtand, habe ich in 


meinen Stanzen bewieſen.“ Gegen Eckermann äußerte der Weiſe von Weimar (1832): 


„Mag die geiſtige Kultur nur immer fortſchreiten, mögen die Naturwiſſenſchaften in 
immer breiterer Ausdehnung und in die Tiefe wachſen und der menſchliche Geiſt ſich 
erweitern, wie er will, über die Hoheit und ſittliche Kultur des Chriſtentums, wie es 
in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er nicht hinauskommen.“ 

Am allerdeutlichſten tritt endlich der unverſönliche Gegenſatz zwiſchen Goethe 
und Haeckel hervor, wenn man die Stellung beider zum Okkultismus, dem Tod- 
feind des Materialismus, ins Auge faßt! Während Haeckel dies wichtige Wiſſens⸗ 
gebiet, das er in oberflächlichſter Weiſe mit dem Spiritismus identifiziert, als „finſteren 
Aberglauben“ kurz abtut, hat Goethe ſich mit faſt ſämtlichen okkulten Phänomenen 
(von der Ahnung bis zur Geiſtererſcheinung) in zuſtimmender und ſo eingehender 


Weiſe beſchäftigt, daß ich zur Berichterſtattung hierüber in meiner oben erwähnten 


Schrift nicht weniger als 75 Seiten benötigte. Dabei legt er, der allerdings ſelbſt 
gewiſſe okkulte Fähigkeiten beſeſſen, eine ſo beiſpielloſe Weitſichtigkeit, Anbefangenheit 


und myſtiſche Geſinnung an den Tag, daß die wiſſenſchaftlichen Okkultiſten von heute 
ſich neben ihm wie engherzige Skeptiker ausnehmen. Ich bemerke nur noch, daß 


Goethe als Freidenker im weiteſten und beſten Sinne des Wortes ſogar vor dem 


Wunderglauben nicht zurückſchreckt und insbeſondere ſich zur Tatſächlichkeit ver⸗ 
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ſchiedener bibliſcher Wunder bekennt. (Vergl. S. 133—139 meiner Schrift 3 he 
und der Materialismus “.) > 
In einer böſen Stunde tat der Altmeiſter gegen Eckermann (1828) den boch 
merkwürdigen Ausſpruch: „Ich ſehe die Zeit kommen, wo Gott keine Freude mehr 
an der Menſchheit hat und er abermals alles zuſammenſchlagen muß zu einer ver⸗ 
jüngten Schöpfung.“ Dieſe Zeit wäre nach Goethes Anſchauungen zweifellos ge- 
kommen, wenn Haeckels „Monismus“ ſich die Welt erobern würde. — So ſteht es 


mit Goethe „und“ Haeckel! Max Seiling. 
oo 


Das Leben ift ein Traum; der Tod ift ein Traum; aus den Träumen werden 
wir im Himmel wach. Jean Paul. 
—— 80 — 


Der Armenſch und jeine Religion. 


Veranlaßt durch die Funde diluvialer Menſchen in der letzten Zeit iſt das 
Intereſſe am Armenſchen ſehr gewachſen. Von gewiſſer Seite wird dieſer unſer Arahn 
ſo tieriſch als möglich dargeſtellt, man ſcheut ſich dabei auch nicht den ernſten und 
exakten Mitteilungen der jene Reſte aufdeckenden Forſcher dem eigenen Wunſch ent⸗ 
ſprechend nachzuhelfen. ö 

Jenem Intereſſe vieler Menſchen liegt nämlich der Wunſch zu Grunde, eine 
rein tieriſche Abſtammung des Menſchen zu entdecken; und welcher Wunſch vielfach 
wieder dahinter ſteckt, — braucht wohl nicht erſt geſagt zu werden. 1 

Die jüngſten Funde haben nun als ſicheres Neſultat ergeben, daß zur Zeit \ 
des älteren Diluviums (vielleicht vor 30—50000 Jahren) in Europa eine Raffe echter 
Menſchen (Neandertalraffe) lebte, welche derjenigen der heutigen Auſtralier körper- 
lich ziemlich nahe ſtanden. Es ſind die älteſten Menſchen, von denen wir genaue 
Kunde haben, der wohl noch bedeutend ältere Fund von Mauer bei Heidelberg be⸗ 
trifft nur einen Unterkiefer und läßt daher weitere Schlüſſe noch nicht zu. 7 

Selbſtredend ift nun die Frage nach dem geiſtigen Stand dieſer Menſchen 
eine beſonders intereſſante, doch läßt ſich davon wenig ſagen: die Steinwerkzeuge der 
Neandertaler ſind noch recht roh, mehr weiß man nicht. Noch intereſſanter aber 
wäre es wohl, gerade auch im Hinblick auf die Frage nach der rein tieriſchen Ab⸗ 
ſtammung des Menſchen, wenn man irgend etwas über die religiöſen Anſchauungen 
jener Menſchen ſagen könnte. So unmöglich iſt dies nun in der Tat nicht: die voll- 1 
ſtändigen Skelette, welche man im vorigen Jahr fand (Klaatſch in Mouſterien; 
Boule in Chapelle aux Saints) laſſen deutlich liebevolle Begräbnisſtellung erkennen. 
Daraus kann man unbedingt auf Anſterblichkeitsglauben und dementſprechend auf 
Gottesglauben jener älteſten uns bekannten Menſchen ſchließen. 

Das Ergebnis jener Funde iſt in der Hinſicht noch gar nicht genug gewürdigt, | 
es geht alſo dahin, daß der Menſch, ſoweit unfere heutigen e 
reichen, ſtets religibſe Vorſtellungen hatte. 
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Die Frage nach der Religion des Armenſchen ift ganz gewiß wichtig genug, 
um einmal näher beſprochen zu werden. Wir halten uns dabei im Nachfolgenden im 
Weſentlichen an eine kürzlich erſchienene bemerkenswerte kleine Schrift von K. Beth). 

Dieſer Frage nach der Religion des Armenſchen muß die andere Frage nach 
dem Arſprung des Armenſchen vorhergehen. Es erſchrecken heute noch die meiſten 
Chriſten, wenn man es wagt, die Deszendenzlehre auch auf den Menſchen auszu⸗ 
dehnen und auch für ihn eine Entwicklung aus niederen Formen zu fordern. Beth 
ſcheut, trotzdem er ein poſitiver Theologe iſt, gleich mir nicht vor dieſer Konſequenz 
zurück. Gewiß, wir kennen nur menſchenartige Ahnen unſeres Geſchlechts; die 
Wahrheit fordert es dies ſcharf zu betonen. Aber wir wollen auch ebenſo ſcharf 
betonen, daß wir nicht zu erſchrecken brauchen, wenn doch noch einmal andere Ahnen 
gefunden werden ſollten; denn daß der materielle Körper des Menſchen irdiſcher 
Herkunft iſt, ift zweifellos. Die näheren Amſtände dieſer Herkunft beſagen auch die 
erſten Kapitel der Geneſis nicht. Die Chriſten ſollten ſich doch endlich daran ge- 
wöhnen, das noch dazu von Luther falſch überſetzte Wort 1. Moſe 2,7 nicht als 
unfehlbare Offenbarung anzuſehen: es ſpricht eben lediglich die irdiſche Herkunft 
des Menſchenleibes aus. Das Wie? iſt Sache der Naturforſchung und nicht des 
religiöſen Gottesglaubens. 

Dier Schwerpunkt liegt vielmehr an anderen Stellen, nämlich an dem wahren 
Anterſchied zwiſchen Menſch und Tier, und der iſt nicht ein leiblicher, ſondern ein 
geiſtiger. Daran halten wir feſt als durch keine Tatſache widerlegt: der Menfchen- 
geiſt iſt etwas grundſätzlich Neues der Tierſeele gegenüber, und dieſe kann und konnte 
ſich nie zu jenem entwickeln. Der Menſchengeiſt iſt daher eine beſondere Gabe und 
eine Neuſchöpfung. Ohne ihn iſt der Menſch kein Menſch. Gab es alſo vor dieſer 
Neuſchöpfung bereits, wie wahrſcheinlich, eine für Aufnahme des Geiſtes geeignete 
leibliche Anterlage, — jo war dieſe für ſich alſo noch gar kein Menſch; aber in dem 
Augenblick, als ſie den Geiſt empfing, war ſie Menſch, ein vollwichtiger, echter 
Menſch. Die naturaliſtiſchen Moniſten werden natürlich über dieſe hier dargelegte 
Anſchauung erhaben lächeln, und viele frommen Chriſten werden ſich über fie ent- 
ſetzen — — es macht nichts, beide Gruppen von Menſchen werden ſich daran ge⸗ 
wöhnen müſſen einzuſehen, daß dieſe Anſchauung ſowohl wiſſenſchaftlich wie religiös 
wohlberechtigt iſt und jedem Gebiet ſein Recht gibt. 

Das Eine ſei hier nun aber beſonders betont: der Menſch wird dadurch 
nicht edler und würdiger, wenn er direkt aus Erde gemacht iſt und dadurch nicht 
unedler und unwürdiger, wenn ſein Geiſt einem tierähnlichen Körper eingepflanzt iſt. 
Wer aber den „Erdenkloß“ Luthers etwa zu einem Hauptſtück feines religiöſen 
Glaubens machen will, der ſehe wohl zu, daß er es nicht etwa dort fehlen laſſe, wo 
der Schwerpunkt des letzteren liegt. 

Mit Recht betont auch Beth, daß der Menſch urſprünglich die Anlage zum 
Denken als ſein charakteriſtiſches Artmerkmal beſeſſen haben muß. Religion, Wiſſen⸗ 
ſchaft, allgemeine Kultur haben ihre gemeinſame Wurzel im Denkvermögen, „in der 


) Armenſch, Welt und Gott. Gr. Lichterfelde, E. Runge, 1909. 1,50 Mk. 
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dem Denken gegebenen Nötigung zur kauſalen Betrachtung“. Der Menſch kann die 
Dinge der Welt nicht als blind gewirkt betrachten, er ſucht ihren Grund, und ſo 
kommt er zur veligisfen Schlußbildung. Aber die Religion ſtammt auch aus dem 
Gefühlsleben. Indem „der Menſch bei ſeinem Lebensverſtändnis das kauſale Motiv 
wirken läßt, indem er ſein Leben und Erleben in der Richtung von einer höheren 
Kauſalität her verſteht“, entſteht in ihm der religiöſe Geſichtspunkt. Damit geht der 
Menſch über das tieriſche Lebensbedürfnis hinaus und zeigt, daß er mehr als ein 
Naturprodukt iſt. ö 

Es iſt bemerkenswert, daß auch die Kunſtbetätigung in derſelben Richtung liegt 
und daß wir auch bereits ſolche beim Urmenfchen ſehen. So finden wir, daß Religion 
und Kunſt zu der urſprünglichen menſchlichen Tätigkeit und die Anlage dazu zum 
urſprünglichen Merkmal des Menſchen gehören. ö 

And welcher Art war nun die Arreligion des Armenſchen? 

Man nimmt zumeiſt an: animiſtiſch, d. h. jene Menſchen dachten ſich die Natur: 
objekte beſeelt und wirkſam. Das iſt ſicher falſch. Die heutigen animiſtiſchen Völker 
ſind zurückgegangene Stämme, bei denen die Energie zum Fortſchritt äußerſt gering 
iſt oder ganz ſtillſteht. Der Armenſch hingegen muß ein unaufhaltſam fortſchreitender 
Typus geweſen ſein. Hätte der Armenſch auf dem Tiefſtand der heutigen 
animiſtiſchen Naturvölker geſtanden, ſo wäre er wohl nie zu höherer 
Kultur fortgeſchritten. And man bedenke nur einmal, welche ungeheuren bahn⸗ 
brechenden Schritte gerade die erſten Schritte zum Menſchwerden geweſen ſein müſſen. 

Animismus ſtellt ſich bei Stillſtand und Rückſchritt des Geiſtes ein, wie die 
Religionsgeſchichte zeigt, der Armenſch aber muß volle Energie des Denkens und 
äußerſte Anſpannung des Willens beſeſſen haben. Dabei muß er nun auch die Ent⸗ 
wicklung zum Perſönlichkeitsbewußtſein durchgemacht haben. Dann aber wird er 
auch das Höchſte, das er ahnte, ſich in dieſer Form vorgeſtellt haben. Er war 
durch ſeine denkende Vernunft befähigt, das Göttliche als Idee zu erfaſſen. Daß 
dann aber die Idee der Gottheit ebenſo wie das Verhalten zu ihr eine Entwicklung 1 
und Vervollkommnung benötigte, iſt klar. ö 

Die Anterſuchung der heutigen niedrigen Naturvölker zeigt die Idee des einen 
Gottes als dunkles Erinnerungsbild. Sie liegt daher nicht auf der Bahn der regel⸗ 
rechten Entwicklung. Bei dieſer entfremdet ſich der Menſch vielmehr von der reinen 
Gottesidee. Es iſt bemerkenswert, daß ſelbſt Edward Caird die Idee des Anend⸗ 
lichen als weſentlich menſchlich betrachtet und dem entſprechend den Begriff des all⸗ 
einigen Gottes ſchon auf der unterſten menſchlichen Stufe für möglich hält. Wendet 
man dagegen ein, daß der Armenſch noch über alles Einzelne in der ihm bisher 
fremden Welt ſtaunen mußte und keinen Weltbegriff, alſo auch keinen einheitlichen 
Gottes begriff bilden konnte, — ſo iſt dagegen zu ſagen, daß das eben dem Ei ent⸗ 


ſeinen Vorfahren her ganz gewiß ſchon eine Vertrautheit mit der Amgebung hatte. 
Es it aber auch pee daß der Menſch die Welt jemals nicht 11 


er 
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eben kein Menſch geweſen. — So dürfen wir denn alſo auch wohl ſagen, daß die 
religiöfe Entwicklung mit einer verhältnismäßig vollkommenen, aber als Anfang der 
reinen zu denkenden Gotteserkenntnis einſetzte. „Der Menſch als das zu Religion 
und Sittlichkeit beſtimmbare und beſtimmte Weſen iſt ein Produkt der von Gott 
geleiteten Entwicklung, iſt auf dem Wege der Entwicklung von Gott geſchaffen, und 
mit ihm die Religion und die Sittlichkeit, in denen ja ſein eigentliches Weſen zu 
Ausdruck und Geſtalt gelangt.“ 

Es iſt mißlich, mehr über die Religion des Armenſchen zu ſagen; denn wir 
tappen hier ja im Dunkeln. Aber das Wenige, was wir hier feſtſtellten, genügt, 
um unſere erſten Ahnen aus der Tierheit weit empor zu heben, und es ſtimmt auch 
mit dem zuſammen, was unſere religiöſe Urkunde uns berichtet. E. Dennert. 


Was die Liebe nicht bindet, das iſt ſchlecht gebunden, und was die Treue nicht 
ſchirmt, das beſchirmt kein Eid. E. M. Arndt. 


Iſt Stofflichkeit das Weſen der Dinge? 
10 


Iſt Stofflichkeit das Weſen der Dinge? Nach dem, was man heute lehrt über 
die Welt und die Dinge in der Welt, ſcheint es ſo. Stofflich ſind nicht nur die 
offenbaren Sinnendinge, die wir als ſolche ohne weiteres erkennen. Denn da dieſe 
alle begrenzt ſind, ſo hätten wir da, wo für unſere Sinne nichts mehr vorhanden, 
den leeren Raum, und die Welt wäre begrenzt überhaupt. Aber damit wäre der 
heute beliebten, in die Maſſen eingedrungenen Anſchauung, dem Wunſch des aufs 
Diesſeitige gerichteten Sinnes, nicht gedient. Vielmehr behauptet man: da, wo die 
offenbaren Sinnendinge, der Stoff im gewöhnlichen Sinne, aufhört, ſetzt er ſich doch 
in einer überaus feinen, ſich der Wahrnehmung entziehenden Form fort, dem Ather, 
der nicht nur alle gröberen Stoffe durchdringt, ſondern, endlos ſich ausbreitend, eine 
Grenze der ſtofflichen Welt gar nicht aufkommen läßt. Das Stoffliche iſt unbegrenzt, 
heißt aber: es gibt gar kein anderes Sein als das ſtoffliche. Denn wenn das GStoff- 
liche unendlich iſt, fo kann daneben nicht noch ein anderes Anendliches beſtehen. Der 
Begriff des Anendlichen ſchließt es aus. And der da ſpricht: Ich bin das A und 
das O, der Anfang und das Ende, und außer mir iſt kein Gott, wäre dann bloß 
ein ſtofflicher Gott, ein Gott in der Welt und nicht auch über ihr. Das iſt in der 
Tat die Behauptung des materialiſtiſchen Monismus. 

Wie ſtellen wir uns dazu? Es iſt unleugbar, wir müſſen ihr beiſtimmen, 
wenn jene erſte Behauptung von der Allſtofflichkeit des Seins recht hat. Wir ſehen, 
wie außerordentlich wichtig und grundlegend die Stellungnahme in dieſer Sache iſt. 
Aber meine eigene Stellung habe ich keinen Zweifel gelaſſen. In meinem im Vor⸗ 
jahre erſchienenen Buche „Lebenszweck und Weltzweck“ habe ich ſie mit Entſchieden⸗ 
heit dargelegt. Aber ich finde, daß die Mehrzahl derer, die ich ſonſt zu meinen 
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kam ich auf die Lehre vom Stoff in Hinſicht ſeiner kleinſten Teile, der Molekeln und 
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geiftigen Freunden und Geſinnungsgenoſſen zähle, ſich der Wichtigkeit dieſer Stellung⸗ 
nahme nicht bewußt iſt. Bei aller Mühe, ſich von dem materialiſtiſchen Dogma z N 
befreien, ſtimmen fie doch jener feiner Grundlehre bei. Ich will auf das, was ich ii | 
meinem Buche gegen diefe Lehre entwickelte, nochmals zurückkommen, und es da, wo 
ich es rudimentär gelaſſen, ergänzen. 

Nachdem ich zunächſt im Kap. 2 gegen die Einheit von Kraft und Stoff, indem 
man beide als die Attribute der Subſtanz faßt, im allgemeinen Stellung genommen 


Atome, und machte gegen ſie folgende Einwendung: 3 
„Die Molekel, wie fie als Heinfter, ſelbſtändiger Stoffteil gekennzeichnet wird, „ 
iſt ein Anding, gibt es nicht. Nicht darum, weil fie in Wirklichkeit nicht vorgezeigt 
werden kann, ſondern nur gedacht wird, ſondern weil ſie, auch gedacht, in Wider 
ſpruch ſteht mit dem, was ſie der Behauptung nach ſein ſoll. Die Molekel ſoll ſein 
der kleinſte noch ſelbſtändige Teil des Stoffes. Das Kennzeichen des Stoffes aber 
iſt (el. Helmholtz) „die räumliche Verteilung und die Quantität“. Alſo ergibt ſich 
folgendes: Solange ich das, was ich vor mir habe, noch teilen kann, alſo auf den 
kleinſten Teil noch nicht gekommen bin, iſt es keine Molekel. Sobald ich es aber 
nicht mehr teilen kann, es alſo eine Molekel ſein würde, iſt es kein Stoff. Denn 
räumliche Verteilung und Quantität, das Kennzeichen des Stoffes, erfordert Teilbar⸗ 
keit, ſchließt ſie in ſich. Alſo die Vorſtellung der Molekeln als kleinſter Teil des 
Stoffs ſcheitert an der Definition des Stoffs. Der Stoff läßt ſich feiner ihm bei: N 
gelegten Natur nach in keine endgültig kleinſten Teile zerlegen. } 
Wie nun vollends in den als kleinſte Stoffteilchen gedachten Molekeln die 
Atome noch unterkommen ſollen, die, wenn auch als unſelbſtändige Teilchen gedacht, 
doch immerhin, da ſie ſtofflich ſind, auch noch auf „räumliche Verteilung und Quan⸗ 
tität“ Anſpruch haben, das mögen die Götter wiſſen. Aber das ſind die, die dieſe 
ganze Lehre behauptet haben und noch behaupten, offenbar nicht.“ a 
Die biffige Bemerkung am Schluſſe wolle man verzeihen. — Wenn ich fage, 
daß der Stoff, ſobald man ihn nicht mehr teilen könne, alſo als Molekel, kein Stoff 
mehr ſei, weil räumliche Verteilung und Quantität ſein Kennzeichen, ſo weiß ich gar 
wohl, daß man dem gegenüber ſagt, daß allerdings räumliche Verteilung und Quan 0 
tität der Molekel noch zukomme, nur ſei ſie eben nicht mehr teilbar ohne ihre Natur 
aufzugeben, nicht mehr mechaniſch oder phyſikaliſch, ſondern nur noch chemiſch. 1 
Nun frage ich, ob denn nicht die mechanifche und phyſikaliſche Teilbarkeit 
ebenſo, ja, indem ich an die chemiſch nicht teilbaren Elemente denke, noch durch⸗ 
gehender als das unerläßliche Kennzeichen des Stoffes gelten muß, als die chemiſche 7 
Daß ſich ein Element nicht teilen läßt, wenigſtens mit den vorhandenen Mitteln nicht, 
iſt Tatſache. Chemiſche Teilbarkeit wird von uns nicht unbedingt gefordert als Kenn⸗ 1 
zeichen des Stoffes. Daß er ſich aber mechaniſch und phyſikaliſch teilen läßt, das 
erwartet man unter allen Amſtänden. Wir können ihn uns ſonſt als Stoff nich 51 
mehr denken; ſowenig als wir in der Erfahrung einen ſolchen finden. Man verſuche 
es einmal, ſich ihn zu denken. Man nehme eine Molekel Waſſer und ſtelle ſich vor, 
das Ding ließe ſich nicht mehr teilen. Können wir es dann noch Waſſer nennen? 


a 


Entfall uns damit nicht ſofort das weſentlichſte Merkmal des Waſſers? And ſo iſt 

es mit jedem Stoff. 

5 Man wird ſagen: Ja, das hindert doch nicht, daß das Ding räumliche Ver- 
teilung und Quantität hat, und man es alſo, wenn nicht in Wirklichkeit, ſo doch in 

Gedanken noch teilen kann. Auch das Atom iſt noch in Gedanken teilbar. „Ein 

Atom“, jagt Gruner, ) „ein unteilbares Ding, heißt es nicht etwa, weil es ſo klein 

wäre, daß in Gedanken keine Teilung desſelben möglich iſt (das wäre ja ein logiſcher 

Anſinn), ſondern weil keine Kraft, die dem Naturforſcher zu Gebote ſteht, imſtande 

iſt, dieſe Atome in noch kleinere Beſtandteile zu zerlegen.“ 

TIch meine aber, daß, wenn ſich ein Ding wie eine Molekel — vom Atom 
will ich gar nicht reden — in Wirklichkeit nicht teilen läßt, ohne daß es ſeine Natur 
aufgibt, es ungereimt iſt, es in Gedanken teilen zu wollen. Das wäre erſt recht 
wid er die Logik. Räumliche Verteilung und Quantität dürfen wir ihm nicht bei⸗ 

legen. Wir ſehen lediglich, wie das Endliche uns hinabweiſt in den Schoß des wer 

endlichen, uns ſagend, daß es in ihm feinen Argrund bat. 
Man wendet ein: Es muß aber darum einen kleinſten und doch noch teilbaren 

Teil des Stoffes geben, weil er, wenn es ein zuſammengeſetzter Stoff iſt, ſeine Be⸗ 

ſtandteile hat. Waſſer beſteht aus zwei Teilen Waſſerſtoff und einem Teile Sauer: 
ſtoff. In dieſe Beſtandteile muß ſich auch der kleinſte Teil noch zerlegen laſſen. 

x Ich muß erwidern: Die Erfahrung lehrt uns das nicht am kleinſten Teil, fon- 
dern an einem beliebigen größeren Quantum. Auf den kleinſten Teil hat man es 
nur übertragen, und es liegt darin kein Beweis, daß es kleinſte Teile gibt. 

Wenn ſich Waſſerſtoff mit Sauerſtoff zu Waſſer verbindet, ſo geſchieht das unter 

bedeutender Wärmeentwicklung. Die Wärme rührt her aus den ſich verbindenden 

Stoffen. Sie verlieren damit ihre unterſcheidenden Eigenſchaften und werden etwas 
gemeinſames Neues. Sie find als Waſſer das nicht mehr, was fie vorher waren. 

Waſſerſtoff und Sauerſtoff ſind gar nicht ſeine Beſtandteile. Das Waſſer iſt ein 

ganz Neues, von jenen durchaus Verſchiedenes. Die Kräfte, die im Stoff liegen, 

machen den Stoff. Kräfte ſind ſeine Beſtandteile. In meinem genannten Buche 
habe ich das noch näher dargelegt. 

a Wie kommt es aber, daß doch alles, was man über die Molekeln und Atome 
lehrt, ſo wunderbar zu den Tatſachen der Erfahrung paßt? Ja, wie kommt's, daß 
man überhaupt ſo haarklein Beſcheid in dieſer Welt des Kleinſten weiß? Man 

könnte es doch nicht, wenn ſie nicht da wäre? — Es wäre nicht übel zu nehmen, 
wenn ſo ein ſtaunender Laie ſpräche. Aber daß man auch die eigenen Väter erinnern 
muß, wie ſie zu ihren Kindern gekommen, das iſt viel. Ich leſe bei einem hochbe⸗ 
rühmten Manne, von dem ich weiß, daß er ſonſt nicht eingeſchworen und feſtgenagelt 
iſt auf wiſſenſchaftliche Glaubensſätze, folgendes: 

1 „Moleküle und Atome ſind Gedankenkonſtruktionen. Sie ſind nicht ſichtbar zu 
machen, ſondern durch unſere Arteilskraft aus ſichtbaren Tatſachen erſchloſſen, alſo 


) In feinem Vortrag: „Die Welt des Unendlich Kleinen“. (Naturwiſſenſchaftliche 
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unſichtbare Bauſteine ſichtbarer Körper. Sind ſie darum nicht wirklich? Wohl fpricht 
der vorfichtige Naturforſcher von einer Atomhypotheſe, der Chemiker gewöhnlich von 
einer Atomtheorie; doch in erſtaunlicher Weiſe fügen ſich alle Erfahrungen der 
Chemiker jener Theorie; keine ſteht zu ihr im Widerſpruch. Kann ernſtlich an der 
Wirklichkeit von etwas gezweifelt werden, für das Hunderttauſende von Tatſachen 
ebenſoviele Indizienbeweiſe bilden? Kann deren Zahl nicht den fehlenden direkten, 1 
apodiktiſchen, auf Sinneswahrnehmung ſich ſtützenden Beweis erſetzen?“ N 

Ich meine, wenn man bedenkt, daß alles, was die Theorie über die Natur der 
Molekeln und Atome, über ihre Gewichtsverhältniſſe, ihr verwandtſchaftliches Ver⸗ 
halten, ihre mutmaßliche Gruppierung, kurz alle ihre Eigenſchaften, die ſie beſitzen ö 
ſollen, ausſagt, auf eben jene ſchon oben aufgezeigte Weiſe gewonnen iſt, nämlich 
aus dem Verhalten größerer, ſichtbarer Maſſen; „erſchloſſen“, wie es im Zitat ſelber 
heißt, „durch unſere Arteilskraft aus ſichtbaren Tatſachen“ — ſo darf man doch 
wahrhaftig hernach nicht ſprechen: Seht, wie wunderbar! Wie alles zuſammenſtimmt, 9 
was wir über die unſichtbaren, kleinſten Teilchen lehren, mit dem, was die Erfahrung 
beſtätigt! Freilich, was man von der Waſſermolekel und ihren Beſtandteilen ſagt, 
muß ja wohl zutreffen auf jedes ſichtbare Waſſerquantum, ob es ein Tropfen, oder 
ein Fingerhut voll, oder ein Eimer voll iſt; denn man hat ja erſt auf jene angeblich 
kleinſten Teilchen übertragen, was man an größeren wahrgenommen. Liegt darin 
etwas Wunderbares? Liegt darin ein Beweis für die Exiſtenz jener kleinſten Teil⸗ 9 
chen? Nicht entfernt! And darum, ob ſie exiſtieren, handelt es ſich. Sind Kräfte f 
die Beſtandteile des Stoffes, dann exiſtieren die Molekeln eben nicht, ganz abgeſehen 
von der logiſchen Unmöglichkeit ihrer Exiſtenz als Stoff. 1 

Exiſtieren aber die Molekeln nicht, ſo exiſtieren auch keine Atome, und Sa iſt 
überhaupt die Anterſcheidung zwiſchen einfachen und zuſammengeſetzten Stoffen hin⸗ 1 
fällig. Denn im Grunde ſind alle Stoffe zuſammengeſetzte. Es gibt keine Elemente, 
ausgenommen das einzige, das aller Stofflichkeit letzter Kern und inſofern allerdings 
einerlei iſt mit dem Stoff, die Kraft. N 


Es iſt aber auch, was man phyſikaliſch über die Erſcheinungen des Stoffes 0 
und der Kraft, ſofern man ſie aus der Atomlehre erklären will, ſagt, hinfällig, und 
namentlich, ſofern zu ihrer Ergänzung herbeigezogen wird die Lehre vom Ather. 
i In welchem Zuſammenhang ſteht in der Phyſik die Atomlehre mit der vom 
Ather? ö 

Der Stoff, ſagt man, iſt zunächſt eine Anhäufung von Molekeln, und als 
ſolche in ſteter Bewegung. Die Molekeln liegen nicht feſt nebeneinander; avra der j 
(alles fließt). Zwar find die Körper nicht alle flüffig; es gibt neben den flüſſigen 1 
auch feſte, ja ſtarre und ſpröde. Aber das liegt daran, daß bei den letzteren die 
Molekeln infolge großer Anziehung eine Gleichgewichtslage annehmen, die ihnen nicht 
geſtattet, ſich über eine gewiſſe Grenze voneinander zu entfernen. Aber innerhalb 
dieſer Grenze haben ſie Bewegungsfreiheit und ſtoßen infolge ihrer gegenſeitigen 
Anziehung fortwährend zuſammen. Das erzeugt Wärme, die dann wiederum maß⸗ 
gebend iſt für ihre Entfernung, in der ſie ſich voneinander zu halten haben, und mit- 
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bin für die Umfangs- und gegenſeitigen Gewichtsverhältniffe der Körper, und dann 
weiterhin für vieles andere. 

Um ein Beiſpiel zu gebrauchen: Ein Stück Eiſen beſteht nicht, wie es ſcheint, 
aus einer von Grund aus feſten Maſſe, ſondern ihre kleinſten Teilchen, die Molekeln, 
ſind in lebhafter Bewegung. Sie prallen infolge ihrer Anziehung beſtändig aufein⸗ 
ander. Das erzeugt Wärme, und die hält fie dann wieder auseinander. — Sonder: 
bar, welch großer Anſinn doch Platz hat in dieſer kleinen, untermikroſkopiſchen Welt! 
Wie ſoll ich mir das erklären: Sie prallen aufeinander und halten ſich doch beſtändig 
auseinander? Ja, ſie müſſen aufeinanderprallen, ſonſt können ſie ſich nicht vermöge 
der dadurch erzeugten Wärme voneinander halten? Das begreife, wer es vermag! 

And noch mehr! Hilft man ihrer ſelbſterzeugten Wärme nach, indem man 

das Eiſen erhitzt, und macht dadurch den Spielraum der Molekeln größer, ſo ſollte 
man eigentlich meinen, die Gelegenheit und Gewalt des Zuſammenſtoßes würde in- 
folge der ſie auseinanderhaltenden, auseinanderdrängenden Wärme geringer. Aber 
das gerade Gegenteil behauptet die Hypotheſe: immer wilder wird das Durcheinander, 
immer heftiger der Zuſammenſtoß, immer ſtärker die Wärmeerzeugung. Das Eiſen 
gerät in Glut, erſt dunkel, dann heller, zuletzt wird's Weißglut; die Atome gehen 
infolge des heftigen Anpralls der Molekeln aus ihrem Verband, fie fahren ausein⸗ 
ander in die umgebende Luft, und, mit ihrem Sauerſtoff ſich verbindend, ſtrahlen ſie 
auf im hellſten Licht. 
Aber, fährt die Hypotheſe fort, ſind denn die tollen Sprünge und Stöße 
Wärme, Licht? Antwort: Anmittelbar und an ſich nicht! And hier iſt's, wo ſie der 
Atherhypotheſe die Hand reicht. Zwiſchen den Molekeln, ſagt ſie, iſt es nicht leer 
im Eiſen. Da befindet ſich ein Stoff, in dem ſie herumfahren, ähnlich wie die Fiſche 
im Waſſer und die Vögel in der Luft. Das iſt der Ather. And dieſer Ather 
wird auch in Bewegung geſetzt ähnlich wie Waſſer und Luft, wellenförmig. And er 
befindet ſich etwa nicht bloß im Eiſen, ſondern er ſetzt ſich auch außerhalb desſelben 
fort, er durchdringt die Luft und alle Stoffe. Die Stoffe ſind ſozuſagen durchtränkt 
von ihm, wie der im Waſſer liegende Schwamm vom Waſſer. And ſelbſt da, 
wo alle andere Stofflichkeit aufhört, ſetzt ſich doch der Ather noch fort: er erfüllt die 
ganze Welt. 

Nun wird's offenbar: Wenn in dem erhitzten Eiſenſtücke die Molekeln ſo toll 
hin und her ſpringen, toller als im gewöhnlichen unerhitzten Zuſtand, ſo ſetzen ſie 
auch den Ather in deſto heftigere Bewegung; je raſcher die Stöße, deſto kürzer ſeine 
Wellen; ſein Erzittern pflanzt ſich fort in den Ather außerhalb; unſere Haut emp- 
findet es als Wärme, unſer Auge als Licht. Beides iſt nichts als die Bewegung 
des Athers, hervorgerufen durch das Spiel der Moleküle, und ſchließlich, wenn dieſe 
ſich löſen, ihrer anderweitig ſich verbindenden Atome. Denn auch die Atome, wir 
werden es bald ſehen, haben zwiſchen ſich in der Molekel ihre äthererfüllten, durch 
die Heftigkeit, mit der ſie ſich verbinden, in Erſchütterung geratenden Räume. 

b Aber gibt es denn auch den Ather? Verſteht ſich! Den muß es geben, denn 
wie könnten wir ſonſt das alles behaupten. Wir werden ihm gleich näher auf den 
Grund kommen. 


Die Kathodenſtrahlen, d. h. die Strahlen der negativen Elektrizität, wie 
ſie im elektriſchen Apparat erzeugt, aus der Kathodenplatte bricht, zeigen folgende 
Eigentümlichkeiten: 1. Sie pflanzen ſich im luftleeren Raum am ſchnellſten fort; ö 
2. ſie pflanzen ſich fort in demſelben in gerader Linie; 3. ein leichtes Rädchen, in 
ihren Weg geſtellt, wird in Bewegung geſetzt; 4. an ſich unſichtbar, erzeugen ſie, 
wider eine Glaswand fallend, Licht; 5. treffen fie ein dünnes Blech aus leichtem 
Metall (Aluminium), ſo fliegen ſie durch dasſelbe als geringes Hindernis hindurch; 
ein dichteres erhitzen ſie bis zur Weißglut; in einem dicken bleiben ſie ſtecken und 
hinterlaſſen auf der Oberfläche eine elektriſche Ladung; 6. ein Magnet lenkt den 
Strahl ab von ſeiner Bahn. 1 

Aus dem allem folgt: Die Kathodenſtrahlen ſind ſtrahlende Materie. Im 
luftleeren Raum, wo ſie keinen Widerſtand zu überwinden hat, bewegt ſie ſich am ſchnell⸗ 3 
ſten. Wo fie aber auf Widerſtand ſtößt, da treten auch, entfprechend der Größe des 
Widerſtandes, die Erſcheinungen hervor, die man beim Aufeinanderſtoßen körperlicher 
Dinge, oder bei Reibung ſolcher überall wahrnimmt: mechaniſche Bewegung, Wärme, N 
Licht, Elektrizität. Der Magnet zieht den Strahl an; natürlich: es ſind ja materielle 
Teilchen, die ihn bilden, und ſolche, die der magnetiſchen Anziehung unterliegen. 

Was ſind das für materielle Teilchen, die man billig, da ſie den elektriſchen 
Strahl bilden, Elektronen nennt? Woher ſtammen ſie? Daß ſie nicht bloß zwi⸗ 
ſchen den Molekeln hindurchfahren, und innerhalb der Molekeln zwiſchen den Atomen, 
ſondern auch durch die Atome ſelber, erſieht man aus dem weiteren Amſtand, daß 
ſie ſich nicht richten mit ihrer Durchgangsfähigkeit nach der chemiſchen Beſchaffenheit 
der Körper, ſondern nach deren Gewicht. Sie müſſen demnach kleiner als die 
Atome ſein, und die Atome müſſen einen Aufbau aus Arteilchen haben, der bei den 
einen lockerer, bei den andern dichter iſt. Die dichteren ſind natürlich die ſchwereren, 
und daher kommt es, daß durch ſie die Elektronen ſchwerer hindurchgehen als durch 
jene. Die Elektronen ſelber aber, die ſchwerlich größer fein können als jene Ar- 
teilchen, da ſie ſonſt nicht zwiſchen ihrem Verband hindurchkämen, können dann nichts 
anderes als ebenſolche Urteilchen fein. Es ſpricht dafür auch der Amſtand, daß fie 
ſich in einen ſolchen Verband einfügen, bezw. aus ihm ſcheiden können; ſie machen 
ihn dann, je nachdem, negativ oder poſitiv elektriſch, eine Verbindung, die man nennt J 
ein Jon. 1 

Im gewöhnlichen Zuftand befteht ein Atom aus einer ſich im Gleichgewicht 
haltenden Verbindung von poſitiven und negativen Elektronen. Wird das Gleich⸗ 
gewicht geſtört, ſo treten die negativen Elektronen heraus und fliegen in Strahlen 
davon. Wohin? Soweit ſie nicht durch anderweitige dazwiſchen liegende Körper 
aufgehalten und abſorbiert werden, nirgends anderswohin als in den die Welt er— 
füllenden Ather. In ihm verlieren ſie ſich, d. h. löſen ſie ſich auf. Sie ſind alſo j 
ſelbſt nichts anderes als verdichteter Ather. And da haben wir es denn, was der 
Ather iſt: ein verdichtungsfähiger Stoff! — und was die ganze Welt mit ihren 
ſtofflichen Gebilden iſt: ſtufenweis, erſt zu Elektronen, dann zu Atomen, dann zu 
Molekeln, und endlich zu den verſchiedenartigſten gaſigen, flüſſigen und feſten Körpern 
aufgebauter verdichteter Ather! So iſt denn das große Rätſel gelöſt: die ganze 


RT 


Welt iſt Stoff, nichts als Stoff. Aus Ather iſt ſie aufgebaut, und zu Ather fließt 
ſie einmal wieder auseinander. Auch das Entropiegeſetz mit ſeinem Endreſultat, dem 
Wärmetod, fügt ſich dem trefflich ein. 
8 Nun aber zur Kritik, ſoweit ich ſie nicht gelegentlich ſchon, wo die Torheit zu 
groß war, habe einfließen laſſen! 
Gegen die Kühnheit der Spekulation, gegen die Energie, mit welcher man ſein 

Ziel verfolgt, der auf den Materialismus aufgebauten Weltanſchauung ihre Abrun- 
dung und auf jeden Einwurf gerüſtete Fertigkeit zu geben, will ich nichts ſagen. Ich 
bewundere ſie und ſehe darin ein Zeichen, wie ſehr ihre Anhänger ſich bewußt ſind, 
um was es ſich für ſie handelt, nämlich um die alte Frage: Iſt Gott unſer Gott, 
oder Baal? Sollen wir die Herren ſein, oder Er? — Ich werde das Bild nicht 
8 los, ſo oft ich in den Kampf der Weltanſchauungen blicke, jenes Bild der aufs 
höchſte geftachelten, ſich mit Meſſern ritzenden Baalsprieſter und des dabei ſtehenden, 
N ſie verſpottenden Elias. Spottluſt wandelt einen auch heute an, wenn man die 
5 modernen Baalsprieſter ſieht, ihre ungeheuren Anſtrengungen, und doch deren Ver— 
geblichkeit. Denn der ganze Bau ſteht auf — Ather, und klafft von mühſam ver- 
0 ſtrichenen Riſſen und Lücken. 
3 Die Brücke, auf der man zum Nachweis des Athers als eines Wirklichen, 
nicht bloß in der Spekulation Vorhandenen zu kommen meint, find die Kathoden— 
. ſtrahlen. Vorher als reine Kraftwirkungen angeſehen, nach Art von Licht und 
Wärme, münzt man fie um in Materie. Denn Licht und Wärme, darüber iſt man 
N ſich einmal einig, pflanzen ſich durch den Ather fort. Die Kathodenſtrahlen aber 
e ſich in ihrer Fortpflanzung nicht durch den Ather erklären, denn ſie geſchieht 
mit einer von Licht und Wärme verſchiedenen, lediglich durch die elektriſche Spannung 
bedingten Schnelligkeit. Statt daher die Richtigkeit der Rolle, die man dem Ather 
Verteilt hat, zu bezweifeln, ſieht man lieber die Kathodenſtrahlen an als fortgefchleu- 
derte Teilchen von Materie, als Korpuskeln, die, wo ſie hintreffen, jene Erſcheinungen 
bewirken, wie oben beſchrieben. Es kommt dabei die Entdeckung des Radiums zu 
ſtatten, das ähnliche Wirkungen hat, und ſchließlich einen neuen Stoff, das Helium, 
übrig läßt, alſo deutlich zeige, daß ein ſtofflicher Zerfall vor ſich gegangen. Daß 
auch bei den Kathodenſtrahlen ein ſolcher Zerfall ſtattfinde, gehe daraus hervor, daß 
die polierte Kathodenplatte, aus der die Strahlen hervorbrechen, mit der Zeit ihren 
Glanz verliere und rauh werde. 

| Nun glaube ich ſchon, daß es mit der Fortſchleuderung ftofflicher Teilchen bei 
jenen Strahlen feine Richtigkeit hat, und es wäre wunderbar, wenn ſie nicht ſtatt— 
fände. Daß aber jene Teilchen ſelber die Kraft ſeien, durch die ſie fortgetragen 
werden, ſtrahlende Materie, dazu reicht auch mein ſtärkſter Glaube nicht aus, und 
zwar einfach deshalb nicht, weil ſie dann entweder kein Stoff, oder keine Kraft wären. 
Denn wo in der ganzen Erfahrung findet ſich's, daß ein Stoff, ein toter Körper ſich 
ſelber davonträgt? Im Spuk von Reſau wurde dergleichen behauptet, aber nicht 
geglaubt. Der Stoff ſelber, ein Stein etwa, liegt unbewegt, bis eine lebendige Kraft 
i, die ihn davonnimmt. Von Natur iſt jeder Stoff und jeder Stoffteil träge. 
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Kraft. Er kann nur aus PR Rubezuftand herausgeriſſen werden durch Hinzutritt 
freier Kraft. Auch jene Körperteilchen im Kathoden- wie im Radiumftrahl können 
nur geſchleudert ſein durch freie Kraft, nicht durch ihre eigene, denn die iſt nicht 
frei. Die eigene iſt gebunden und eben dadurch körperlich. Die ſtofflichen Teilchen 
im Kathodenſtrahl, um zunächſt von dieſem zu reden, werden alſo fortgetragen nich 
durch eigene, ſondern durch wirkſame Kraft von außen. Welche die iſt, kann kein 
Zweifel ſein. Es iſt ein Teil jener, von der ſie umgeben ſind, und mit der ſie ſich ö 
bewegen, der aus der Platte ſtrömenden Elektrizität. 5 
Aber wie? Da wäre ja elektriſche Kraft in maſſebewegende umgeſetzt? Aller⸗ 3 
dings! Warum denn nicht? Indem ſie davoneilt in beſtimmter Richtung, zeigt ſie 
ja, daß ſie auch Bewegung ſei, und darum mitbewegen kann das, wozu ſie ausreicht 
als Bewegung. Wir ſehen fie ja auch nach Amſtänden in Licht und Wärme umge⸗ 
ſetzt. Wir haben hier nichts anderes als die Tatſache vor uns, die ich in meinem 
mehrgenannten Buche S, 52 mit den Worten ausſprach: „Alle Kräfte ſind im 
Grunde nur eine: die Kraft, die in den Kräften nur verſchiedene Formen annimmt, ‚A 
je nach der Art ihrer Beziehung zu den Dingen. Denn wie jedes Ding, fo gibt 
ſich auch die Kraft gegenüber ihren Mitdingen zwar nicht als etwas anderes, als ſie 
von Natur iſt, aber je nach der Natur der Mitdinge auf eine verſchiedene, durch 
dieſe ſelbſt bedingte Weiſe. Bald erſcheint ſie als Bewegung, bald als Licht, bald N 
als Wärme, bald als Elektrizität, bald als Magnetismus. Aber immer ift es die 
ſelbe Kraft, diefelbe einfache letzte Weſenheit, hinter der es in der Erſcheinungswelt 
keine weitere gibt.“ | 
Die elektriſche Kraft der Kathode wird erſt von uns künſtlich im eleftrifchen 
Apparat erzeugt und der ſie ausſtrahlenden Platte zugeführt. Bei dem Radium 
iſt das nicht der Fall. Scheinbar brechen aus ihm von ſelbſt die Kraftſtrahlen her⸗ 
vor. Scheinbar! In Wirklichkeit brechen ſie ſo wenig von ſelbſt hervor, wie bei 
irgend einem andern Körper. Kraftwirkungen gehen aus von jedem Körper. Ohne 
fie würden wir gar keinen Körper wahrnehmen. Uber fie gehen ſtets erſt aus in- 
folge einer einwirkenden, mit der Subſtanz des Körpers in Beziehung tretenden 
Kraft von außen. Die Farben der Körper ſind eine aus der Beziehung des ein⸗ 
wirkenden Lichts zu ihrer Subſtanz freiwerdende Kraft. Ohne daß ein Körper zuvor 
geſtört wird im Gleichgewicht ſeiner Kraft durch Kraftwirkungen von außen, kommt's 
zu keinem Freiwerden eigener Kraft. Auch beim Radium verhält ſich's nicht anders. 
Mit Recht bezweifelt ein großer Teil der Phyſiker, daß das Radium ſelber der 
Sitz ſeiner Energiemengen ſei. Sie behaupten ſehr richtig, aus ſeiner Umgebung 
ſtröme ihm erſt Energie zu, und daraufhin ſtrahle es eigene von ſich. Allerdings 
verbraucht ſich das Radium mit der Zeit und läßt das Helium zurück. Aber das 
ſpricht nicht dagegen. Auch jeder andere Körper, der Energie empfängt und Energie 
ausgibt, verbraucht ſich, d. h. er verändert mit der Zeit ſeine Subſtanz. Wenn Licht 
auf einen Körper fällt, ſo verändert ſich ſehr häufig unter der Einwirkung des Lichts 
auch mehr und mehr ſeine Beſchaffenheit. Die den chemiſchen und phyſikaliſchen 
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und unverändert. An feinen Fundſtellen bleibt auch das Radium unberührt von 
verändernden Einflüſſen, und darum auch ſelbſt außer Aktion. Sonſt wäre es uner- 
klärlich, daß es ſich überhaupt noch findet. 
b Alſo beim Radium wie bei den Kathodenſtrahlen hat man es mit wirklicher 
freier Kraft zu tun, die hervorſtrömt, und die darin zweifellos mitgeriſſenen Stoff- 
teilchen ſind nur zufälliger, zu den Strahlen ſelbſt nicht gehöriger Art. Sie können 
mit der Maſſe, von der fie losgeriſſen find, homogen, oder auch bereits Zerſetzungs⸗ 
produkte ſein. Für das erſtere ſcheint jedenfalls zu ſprechen das Verhalten des 
Kathodenſtrahls bei Annäherung des Magneten; die Ablenkung findet ſtatt infolge 
der im Strahl mitgeriſſenen, ihn durchſetzenden Metallteilchen — ſowie beim Radium 
der Amſtand, daß die Gegenſtände ſeiner Amgebung ebenfalls radioaktiv werden, 
nämlich infolge der mitgeſchleuderten, auf ihnen ſich ablagernden Radiumftäubchen, 
die dann natürlich wegen ihrer Kleinheit ſich viel raſcher verbrauchen, als der Radium⸗ 
kriſtall ſelber oder die Radiumlöſung, von der ſie herrühren. 
5 And wir ſagen nun alſo, dieſe Kraft, die die Kathoden- und Radiumftrahlen 
zweifellos find, und die in ihrem Verhalten ſpröde der Uthertheorie widerſtrebt, hätte 
den Vertretern dieſer Theorie vielmehr ein Fingerzeig ſein ſollen, daß ſie mit der⸗ 
ſelben im Irrtum ſind. Wenn hier eine Kraft vorliegt, die auch ohne den Ather 
ihren Weg geht, als ein unabhängig Ding für ſich, was ſoll dann noch der Ather? 
Solang es anging, ſchwieg man die fatale Sache tot, redete gar nicht von dieſer 
Angefälligkeit der Kathodenſtrahlen, und warf ſich deſto eifriger auf die der Atherlehre 
anſcheinend eine Stütze bietenden anderweitiger Erſcheinungen fernwirkender Kraft, 
1 namentlich auf die Lich tſtrahlen, als Beweisſtück des ſich ſchwingenden Athers. 
| 4. 
| Wie verhält es ſich mit den Lichtſtrahlen? Es beftehen über die Natur des 
f Lichts zwei Theorien: die ältere Emiſſions- und dann die Vibrationstheorie. Nach 
jener iſt das Licht ſelber ein freier, unwägbarer, doch fürs Auge merklicher Stoff; 
nach dieſer die Bewegung eines an ſich unſichtbaren Stoffes, eben des Athers. 
N Daß es eine Kraft ſei, unabhängig vom Stoff, davon redet keine. Denn einen 
Gegenſatz von Kraft und Stoff in dem Sinne, daß jene die freie, dieſer die gebundene 
Weſenheit der Dinge ſei, aus deren Beziehungen dann die Erſcheinung der Dinge 
entſtehe, erkennt man nicht an. Man überſieht, daß die Dinge, eben weil fie die 
Ergebniſſe dieſer beiderſeitigen Beziehung ſind, lediglich ſo ſcheinen, als ob Kraft 
und Stoff in ihnen zu einer unzertrennlichen Weſenseinheit gepaart ſeien. 
Ans geht ſelbſtredend nur die zweite, die Vibrationshypotheſe, an, die den 
Ather zur Vorausſetzung hat. And es handelt ſich für uns nicht darum, nur zu 
zeigen, daß ſie nicht notwendig ſei, ſondern, ob es nicht Tatſachen gibt, die fie über- 
baupt ausſchließen. Eine ſolche Tatſache erblicke ich beſonders im Verhalten des 
„Lichts beim Durchgang durch durchſichtige Körper. 
Iſt ein ſolcher Körper von parallelen Flächen begrenzt, ſo geht der Lichtſtrahl, 

wenn er ſenkrecht auf eine dieſer Flächen fällt, in unveränderter Richtung hindurch. 
Fällt er aber nicht ſenkrecht, ſo erleidet er beim Durchgang eine Ablenkung, und 
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zwar in Annäherung an eine Senkrechte. Tritt der Strahl dann 1 der der 
Seite heraus, fo geht er parallel feiner vorigen Richtung weiter. 2 
Sind die Flächen des Körpers nicht parallel, ſondern bilden ſie ein Priema, 
ſo ſtellt ſich ſein Verhalten anders. Von einem Durchgang in ſenkrechter Linie bei 
ſenkrechtem Einfall iſt keine Rede. Beim Einfall erfährt der Strahl eine Ab⸗ 
lenkung nach dem dickeren Teile des Prismas hin, und beim Ausfall want der 
Seite, auf der er mit der Ausfallsfläche den kleineren Winkel bildet. © 
Die Vibrationstheorie erklärt die Ablenkung des einfallenden Strahls mit dem 
im dichteren Mittel dichteren Ather und mit dem ungleichzeitigen, weil ſchrägen Ein⸗ 
fall des als Welle gegen die Begrenzungsfläche herankommenden Strahls. Dieſe 
Begründung, die hergenommen iſt aus der Lehre von der Wellenbewegung im all⸗ 
gemeinen, würde dann ſtichhaltig ſein, wenn man der größeren Dichtigkeit des Athers 8 
im dichteren Mittel ficher wäre bei unveränderter Elaftizität. Aber dieſen n 
Gedanken ſchließt das Verhalten aller in der Erfahrung bekannten elaſtiſchen Körpe 
aus. Wenn man alſo dem Ather nicht auch noch dieſe Eigenſchaft aufpacken will, 
und zwar aufpacken aus keinem andern Grunde, als weil man ihrer zu der Rolle, 
die er ſpielen foll, bedarf — weil es ſonſt überhaupt nichts mehr gäbe, was man 
dem Ather nicht andichten könnte — ſo wird wohl nichts anderes übrig bleiben, als 
ſich zu fragen, ob die Ablenkungen nicht etwa doch eine andere Arſache haben, als | 
den angeblich im Medium verdichteten Ather. 1 
An Fingerzeigen hierfür laſſen ſie es ſelber nicht fehlen. Freilich die Ather⸗ 
freunde wollen fie nicht verſtehen. Den auffälligſten Fingerzeig gibt uns das Ver⸗ 
halten des Strahls beim Ausfall aus dem Medium. An und für ſich hat er das 
Streben, in der ihm von Natur eigenen Richtung weiterzugehen. Wir ſehen es, 
wenn er aus einem Medium mit Parallelflächen tritt. Tritt er aus dem Prisma, 
ſo neigt er ſich, wie oben geſagt, immer nach der Seite, auf der er es bei der i 1 
Medium angenommenen Richtung dem Stoffe desſelben am nächſten hat. Iſt der 
Winkel, der ihn davon trennt, auf der rechten Seite kleiner, ſo geht er zur rechten, 
iſt er zur Linken kleiner, zur linken. Nur wenn beide Winkel gleich groß ſind, d. h. 
mit der Ausfallsfläche Rechte bilden, geht er gerade aus. — Was ſehen wir? 
Es zieht den Strahl zum Stoff; und er gibt dieſem Zuge nach, felbftver- 
ſtändlich nicht unbedingt, ſondern, wie auch beim Medium mit Parallelflächen, ſoweit 
es mit der ihm von vornherein eigenen Richtung vereinbar iſt. H 
Nun wird uns auch das Verhalten des Strahls beim Einfall ins Medium 
erklärlich. Auch hier gibt er, ſoweit es ihm die mitgebrachte, von Natur eigene 
Richtung geſtattet, ſeinem Zug zum Stoffe nach. Beim Einfall ins parallel— b 
flächige Medium, wenn er nicht ſenkrecht einfallen kann, ſeine möglichſte Annähe⸗ | 
rung an die Senkrechte; denn es zieht ihn möglichſt nach der Tiefe des Stoffes. 
Beim Einfall ins Prisma ſeine Ablenkung nach der Seite hin, wo die Maſſe a 1 
ſtärkſten, nach dem dicken Teile des Prismas. Aberall ſein Drang zur Eintauchung | 
in den Stoff. And das iſt natürlich; er ift eine Kraft. Kraft will in Beziehun 1 
treten zum Stoff, will ſich wirkſam zeigen an ihm. Das iſt ihre Aufgabe, ihr Trieb, 
ihre Beſtimmung, kurz ihr Weſen. And es iſt dann auch nur erklärlich, daß je mehr 
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fie dieſem ihrem Weſen genug tun kann, eingehen kann in den Stoff, umſo lang⸗ 
ſamer ihre Bewegung, umſo ſchwächer die noch übrige Energie wird; denn ihr Ziel 
hat ſie erreicht, ſie hat ſich mitgeteilt. 

Aber das alles ſetzt voraus, daß, wie es ſich uns auch ſchon anderweitig er— 
geben hat, die Kraft im freien Zuſtande eine Exiſtenz für ſich iſt, in ihrer Bewegung 
nicht einerlei mit dem Stoff, in unſerm Falle nicht Bewegung des Athers. 
Wir ſehen alſo, ſchon die bisher beſprochenen Erſcheinungen zeigen den Ather nicht 
bloß als überflüſſig, ſondern ſchließen ihn direkt aus, 

5 Aber weiter! Die Kraft wirkt; das iſt ihr Weſen. And ſie wirkt, wie es 
ihr nach den Amſtänden möglich. An ſich iſt der Lichtſtrahl, wie er einfällt 
ins Medium, eine Einheit, durchaus gleichartig. Wir haben keinen Grund, auf den 
Gedanken, er ſei etwas Zuſammengeſetztes, zu kommen. And doch, indem er durchs 
Prisma geht und wieder aus demſelben austritt: was geſchieht? Er wickelt ſich an 
der gegenüberliegenden Wand zu einer ganzen farbenprächtigen Stufenfolge einzelner 
Strahlen auf: aus dunklem Not der Reihe nach übergehend in Orange, Gelb, Grün, 
Hellblau, Indigo und Violett. Wie kommt das? War das in dem weißen Strahle 
von vorhin alles ſchon enthalten, und hat er ſich jetzt in ſeinen Inhalt zerlegt? Man 
ſagt ſo. And doch iſt das ſehr vorſchnell. Auch in der Wiſſenſchaft verleugnet ſich 
nicht die menſchliche Natur, die ihre Freude am Wunderbaren hat, und daher zu dem 
ſchwer Begreiflichen und Amſtändlichen leichter neigt, als zu dem Einfachen und 
Naheliegenden. Warum ſollen denn die Farbenerſcheinungen im Lichtſtrahl ſelber 
gelegen haben? Wir haben es ja auch mit dem Körper zu tun, durch den er ge— 
gangen iſt, und ohne den jene farbigen Erſcheinungen nicht da wären. Ihm hat das 
Licht erſt die farbige Zutat, wie auch das in die Länge gezogene Bild, das es an der 
Wand zeigt, zu danken. And es iſt, abgeſehen von der Pracht der Erſcheinung, gar 
nichts Wunderbares dabei, vielmehr die Erklärung ſo einfach als möglich. Wenigſtens 
von unſerm Standpunkt. And das iſt ihm nicht ungünſtig, ſondern ſpricht ſehr für 
ihn. Die Kraft, behaupten wir, iſt eine Weſenheit für ſich, unterſchieden von den 
körperlichen Weſenheiten, die zwar auch Kräfte ſind, aber gebundene im Gegenſatz 

zu jener als freier. And indem die freie Kraft mit den Körpern in Beziehung 
tritt, nimmt ſie je nach der Beſchaffenheit derſelben eine andere Form an, die Form, 
in der am leichteſten eine Beziehung mit ihnen möglich. Das Licht iſt im allgemeinen 
ſchon eine ſolche Form. Aber die Spektralfarben zeigen, daß es auch Anterformen 
annehmen kann, je nachdem es ein Körper, durch den es dringt, durch ſeine Be— 
ſchaffenheit oder Form mit ſich bringt. In einem prismatiſchen Körper iſt kein Teil, 
durch den es dringt, dem andern gleich. Jeder bietet ihm andere Durchgangs— 
bedingungen, und aus jeder trägt es eine andere Färbung davon. Jene ganze farbige 
Stufenfolge, die es bei und nach ſeinem Durchgange zeigt, iſt nichts als das unzählige⸗ 
mal nebeneinanderliegende und darum in die Länge gezogene Bild des nämlichen, an 
ſich weißen, nur durch ſeine Beziehungen zum Prisma veränderten Sonnenlichts. 
Man könnte freilich ſagen — und man tut es: Die einzelnen Farben des Lichts 
müſ ſen die Beſtandteile des weißen geweſen ſein; denn leitet man einen der Strahlen, 
. B. den roten, aufs neue durch ein Prisma, ſo wird er nicht wieder zerlegt, ſondern 
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bleibt, wie er iſt: rot. — Natürlich bleibt er rot, denn er gehört ſich ſelber alli i 
nicht mehr an. Er gehört mit dem Prisma an, das ihn rot gemacht. Was do 8 
Prisma aus ihm machen konnte, hat es gemacht, und man kann nicht erwarten, daß | 
es fernerhin noch etwas anderes aus ihm macht. Es iſt überall dasſelbe Licht, aber | 
das Objekt ift überall, vermöge feiner Form ein anderes. Iſt es ein Wunder, wenn | 
auch fein Verhalten zu dieſem Objekt in 1000 Übergängen ein anderes ift? Braucht 
man, um das zu verſtehen, ſo weitgehender Spekulationen voll unwahrſcheinlicher 
Annahmen, wie ſie die Vibrationstheorie unter Annahme des Athers darſtellt? 

Freilich, es handelt ſich bei dieſen Spekulationen im Grund nur darum, zu 
zeigen, wie notwendig die Annahme des Athers, und wie wahrſcheinlich daher ſeine 
Exiſtenz ſei. Das iſt der letzte Gedanke, mit dem Nachweis des Athers die Allein⸗ 
herrſchaft des Stoffs außer Zweifel zu ſtellen. Das Farbenband ſoll die Folge ſein 
der verſchiedenen Wellenlänge des ſich ſchwingenden Athers. Wenn ſich aber das 
Farbenband erklärt aus der Natur des Prismas, ſo iſt der Ather ausgeſchloſſen. 
Wenn die Erſcheinung, die der Lichtſtrahl bei ſeinem Durchgange, und nach demſelben, 
bietet, Beziehungen ſind der als Exiſtenz für ſich gefaßten, freien Kraft zu dem als 
Prisma ihm gegebenen durchſichtigen Stoff, ſo muß man den Ather als ſtofflichen 
Zwiſchenträger zwiſchen der Kraft und dem, was ſie wirkt, fallen laſſen. Aber eben 
um ihn nicht fallen zu laſſen, ſträubt man ſich gegen den Gedanken einer freien ö 


Exiſtenz von Kraft. And doch redet man allerwege von freier Kraft im Anterſchied von 
gebundener. Hat man denn eine gebundene Kraft ſchon anders geſehen, als in Form 
von Körpern? Iſt aber die gebundene Kraft eins mit den Körpern, wie kann man 
dann von der freien dasſelbe behaupten! So ſtrotzt die herrſchende Anſicht von der 
Einheit des Stoffes und der Kraft von Torheit und innerem Widerſpruch. 4 

Ich will noch eine Frage tun: Wie erklärt man ſich, da doch der Ather die 
ganze Welt erfüllen ſoll, und ſich in ſeinen Schwingungen die Kraftwirkung der 
Weltkörper nach allen Seiten gleichmäßig verbreite, den Amſtand, daß die Sterne 
ihre Strahlen nicht gleichmäßig nach allen Seiten, ſondern vorzugsweiſe nach be⸗ 
ſtimmten und keineswegs überall gleichen Richtungen ausſenden? Dieſe Strahlen, die 
wir ſehen, können nicht erſt herrühren vom Durchgang des Lichts durch den Luft⸗ 
und Dunſtkreis unſerer Erde. Denn Sonne und Mond zeigen die Strahlen der 
Sterne nicht. Sie ſind wohl auch bei ihnen da, aber treten bei der verhältnismäßig 
großen Nähe, und verdunkelt von dem Strahl, der unſere Erde ſelber trifft, und in 
deſſen Licht wir ſtehen, nicht hervor. Sie würden ſicher hervortreten, wenn fie Erz 
ſcheinungen wären, bedingt erſt durch die Lufthülle unſerer Erde. Sie können auch 
nicht etwa herrühren von einer Lichtbrechung an der feuchten Oberfläche unſers Auges. 
Denn einmal müßte die Brechung bei jedem andern Licht auch ſtattfinden, was nicht 
der Fall; und dann, was unbedingt entſcheidet, die photographiſche Platte zeigt die | 
Strahlen auch. Und nimmt man die photographifche Aufnahme unter Vergrößerung, | 
ſo entdeckt man, daß fie ſehr vielen Sternen eigen find. Man entdeckt Anſätze dazu 
ſelbſt bei ganz kleinen. Auch in den Sternhaufen laſſen ſie ſich, ſoweit die Sterne 
nicht überhaupt unſichtbar werden in dem ſie umgebenden Strahlenmeer, verfolgen; 
und in den Sternnebeln, die man ſonderbarer Weiſe für unfertige Weltkörper 
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ält „) würde ſich s wohl ebenſo finden, wenn die Sterne nicht entweder ſehr klein, oder 
ehr weit entfernt wären, ſo daß ſie ſich einzeln nicht unterſcheiden laſſen. Aber ich 
ſage, die Sterne, die ſich unterſcheiden laſſen, namentlich die großen und nahen, zeigen 
lle, daß ihre Strahlen nach beſtimmten Richtungen ſich verlieren, manchmal ſo, daß 
ein Strahl ſich teilt, wie in Aſte. Werde ich irren, wenn ich glaube, daß dieſe 
strahlen gerichtet find auf Körper im Weltall, die ihres Lichts, ihrer Wärme, über- 
haupt der Kraft, die von andern Himmelskörpern ausgeht, bedürfen? 

Eigentlich ſollten fie der Atherhypothe zulieb nach allen Seiten gleichmäßig 
ehen und nicht nach beſtimmten mit Vorliebe; aber ſie tun den Verfechtern des 
Athers den Gefallen nicht; fie ſehen den Ather für keinen Stoff an. 


— 


N 
Ich dagegen will mich gefälliger erweiſen. Ich habe vom Ather ſo manche 
Anregung empfangen und will zum Dank ein Opfer bringen, ob er nicht doch zu 
retten. Ich will meine ganze bisherige Nörgelei, mit der ich ohnehin vereinzelt 
daſtehe, hinter mich werfen und einfach annehme, er ſei. Ich will annehmen, wie 
behauptet wird, daß in ſchöner, lückenloſer Folge der Ather ſich zu Elektronen, die 
Elektronen ſich zu Atomen, die Atome ſich zu Molekeln verdichtet und zuſammen⸗ 
gefunden haben, und daß aus den Molekeln dann die ganze ſichtbare Körperwelt mit 
Einſchluß der lebendigen Weſen und der Menſchen aufgebaut und erſchaffen ſei. Es 
wird mir dann auch erklärlich, daß der hierbei etwas dünn gewordene Ather ſich 
beſtändig zu erholen, durch die Aufnahme der Elektronen, die als kleinſte Beſtand⸗ 
teile der in die Brüche gegangene Körper ſelber nur verdichtete mit elektriſcher Kraft 
geladene Atherklümpchen find, und ſich, dieſe Kraft freigebend, auflöſen in ihm, wieder 
mit ſich ins Gleichgewicht zu kommen ſucht. 

Doch frage ich eins: Wie muß dieſer Ather beſchaffen ſein, daß er verſchiedene 
Dichtigkeitszuſtände annehmen kann? Iſt er ein Stoff, wie doch behauptet wird, jo 
muß er, da man ſich einmal Stoff aus kleinſten Teilchen zuſammengeſetzt denkt, ſelber 
wieder ſolch kleinſte Teilchen haben, oder er wäre nach der Anſchauung, die man auf 

jener Seite von der Natur des Stoffes hat, kein Stoff. And dieſe kleinſten Teilchen 
müßten, wenn Verdichtung und Verdünnung möglich ſein ſoll, ſich auseinanderbewegen, 
wie auch ſich nähern können; mit andern Worten: es muß zwiſchen ihnen ein 
Raum ſein. Es muß ſich, wenn wir ein winziges Quantum des Athers unter ein 
hinlängliches Mikroſkop nehmen könnten, derſelbe Anblick bieten, als wenn wir bei 
Nacht mit unbewaffnetem Auge den Sternenhimmel betrachten: Dichtere und minder 
dichte Gebiete; einzelne Atheratome und Atom haufen, und dazwiſchen durch 
überall — leerer Raum. Oder was erfüllt den Raum zwiſchen dem Ather? 
Haeckel wird ſprechen: Nichts iſt einfacher: Interäther! Ich denke wir laſſen ihn bei 
ſolcher Meinung. 
5 Ans hat ſich die Gewißheit aufgedrängt, daß auch durch die Athertheorie der 
leere Raum nicht fortgeſchafft wird; die Welt des Stoffes iſt begrenzt. Es 
f ) Ich für mein Teil denke bei ihnen an die in „Lebenszweck und Weltzweck“ (Leipzig, 
E. Haberland) S. 240 von mir geſchilderte Entwicklungsphaſe der Sonnenſyſteme. 


der Stofflichkeit liegenden Zuſtand, habe ich mich in meinem mehr genannten Buche 


Lügen ſtrafen. 


Herrn.“ (Röm. 8, 38. 39.) O. Werner. 


liegt in der Natur des Stoffes. Man mag ſich bemühen, wie man will, man wir 
ſich der Tatſache nicht entwinden, daß mit dem Stoff auch der Raum gegeben iſt 
und daß dieſe Tatſache uns nichts anderes ſagt, als die Welt des Stoffes, und fügen 
wir auch hinzu der Kraft, weil ja die Kraft nicht anders beſteht als in ihrer Beziehung 
zum Stoff, mit einem Wort die Sinnenwelt, die Welt des Diesſeits, hat ihre Grenze, 
ift endlich, und damit auch vergänglich. Das Sein ſelber iſt unver gänglich. 
Mithin kann die Stofflichkeit nur als ein vorübergehender Zuſtand angeſehen werden, 
durch den hindurch es ſeine Form wechſelt. Aber ſeine Zukunftsform, den jenſeits 


ausgeſprochen. Ich brauche hier nicht darauf zurückzukommen. 

Der Zweck, den ich im Auge hatte bei dieſer Arbeit, denke ich, iſt erreich 
Die Welt und wir ſelbſt gehen einem neuen Zuſtand entgegen. Ja, wir ſelbſt bilden 
ſamt allem Lebendigen in der Welt die Brücke, die aus dem ſtofflichen Diesſeits 
hinüberführt in ein bewußtes Jenſeits. Wollten wir zweifeln daran, unſere eigene 
Bewußtheit, mit der wir ſtehen mitten in der Stofflichkeit, und die lebenslang an 
Inhalt wächſt, genährt im wirklichſten Sinne von dieſer Stofflichkeit, würde uns 


And eins ſei noch betont: Weil wir uns vermöge unſers bewußten Zuſtandeß 
bereits im Diesſeits als Bürger jener zukünftigen Welt wiſſen, denn wir haben an 
unſerer Bewußtheit das unmittelbare Pfand unſerer Zugehörigkeit zu ihr, ſo fühlen 
wir uns auch, als Chriſten zumal, in der Hand deſſen, der der Welt Argrund iſt 
und nicht nur ein Gott des Diesſeits, als der eines Vaters geborgen, und ſind wir 
nur durch Chriſtum mit ihm verſöhnt, ſo können wir allem, was das Diesſeits noch 
Bitteres für uns in ſich tragen mag, zum Trotz mit dem Apoſtel ſprechen: „Ich bin 
gewiß, daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fürſtentümer noch Gewalte , 
weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch keine andere 
Kreatur uns mag ſcheiden von der Liebe Gottes, die in Chriſto Jeſu iſt, unſerm 


Die Wolken wollen den Mond verfinftern: er rächt ſich, indem er fie verſilbe 
Fr. Hebbel. 


Die Vereinbarkeit der chriſtlichen Natur- und | 
Geſchichtsbetrachtung mit dem Entwicklungsgedanken. 


II. 

Mit dieſen Erörterungen haben wir aber bereits das Gebiet des gefihticen 
Lebens betreten, denn in der Gefchichte handelt es ſich um die menfchlich-fittliche 
Welt. Nur wo geiſtig-perſönliches Leben beſteht, reden wir von Geſchichte. Das 
Tier hat keine Geſchichte und kennt keine Geſchichte; der Menſch dagegen gehört ge⸗ 8 
mäß der Doppelnatur ſeines Weſens beiden Gebieten des Seins an, mit der finn- 
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\ bien Seite feines Daſeins der Natur, mit feinem überzeitlich- geiftigen Weſen dem 
N geſchichtlichen Leben. Wir haben ſchon vorher hingewieſen auf die moniſtiſche Aus⸗ 
al bildung der Entwicklungslehre, welche dieſe Zweiteilung der menſchlichen Natur und 
6 damit auch den Anterſchied zwiſchen Naturgeſchehen und Geiſtesgeſchehen prinzipiell 
leugnet. Der naturaliſtiſche Materialismus, der das menſchliche Seelenleben nur als 
ine phyſiologiſche Funktion des körperlichen Organismus anſieht, vermag denn auch 
9 ein Reich der ſittlichen Ideen nicht anzuerkennen; er ſetzt an ihre Stelle die „ſozialen 
Inſtinkte“. Für ihn gibt es daher auch keine Geſchichte, die das Werden und Sich— 
entwickeln dieſer ſittlichen Welt zum Gegenſtand hat. Nicht die geiſtig⸗ſittlichen 
1 äfte find ihm das Treibende und Entſcheidende, ſondern die rein äußerlichen Kau⸗ 
ſalitäten des Naturgeſchehens. Das Geiſtesleben gilt als ein bloßes Nebenergebnis 
der Natur; es wird daher auch einfach den Geſetzen unterworfen, die für die Er- 
forſchung der Natur gelten und dort ihr gutes Recht haben. Daher ſucht man alle 
| Erſcheinungen des geiſtig⸗geſchichtlichen Lebens der Menſchheit rein kauſal zu erklären. 
Die religiöſen und ſittlichen Ideen ſind danach entſtanden ebenſo wie die Arten der 
Organismen durch den Kampf ums Daſein. Die egoiſtiſchen Individuen erwieſen 
ſich als weniger lebensfähig, da ſie unter dem Druck der allgemeinen Anfeindung 
ungünſtigeren Exiſtenzbedingungen unterworfen waren als die altruiſtiſch geſinnten, 
die ſich des Wohlwollens und der Anterſtützung ihrer Mitmenſchen zu erfreuen hatten. 
So wurden die altruiſtiſchen Triebe verſtärkt und gewannen im Laufe vieler Gene- 
rationen allmählich das Abergewicht. Oder man ſuchte die ſittlichen Ideen zu er- 
klären als Reſultat einfacher Nützlichkeitserwägungen. Der Einzelne ſieht ein, daß 
ſein Wohl untrennbar verknüpft iſt mit dem Wohle des Stammes oder des Volks— 
ganzen, dem er angehört. Er opfert daher einen Teil ſeiner Bequemlichkeit oder 
ſeiner Genüſſe, um dadurch die Sicherheit ſeiner geſamten Exiſtenz zu erkaufen. So 
entſteht, wiederum durch Gewöhnung und Vererbung, das ſoziale Verhalten. Die 
Sittlichkeit iſt weiter nichts als Herſtellung des Gleichgewichtes zwiſchen Egoismus 
und Altruismus, die religiöſen Ideen nichts als Eindrücke und Stimmungen, aus 
dem Innern des Menſchen in eine eingebildete unſichtbare Welt verlegt und mit 
dem Schleier des Geheimniſſes und der Abernatürlichkeit umkleidet. — Aber worauf 
man auch die Entſtehung der ſittlichen und religibſen Wahrheiten zurückzuführen ſucht, 
ſtets iſt dies der leitende Gedanke, daß ſie ſich reſtlos aus natürlichen Gründen nach 
dem Kauſalgeſetz erklären laſſen. 

Es liegt auf der Hand, daß eine Entwicklungslehre, die das Geiſtesleben des 
Menſchen zu einer Provinz des Naturlebens degradiert, für immer unvereinbar iſt 
mit dem chriſtlichen Gottesglauben, der bekennt: „Gott iſt Geiſt,“ und der eben in 
dem geiſtig ſittlichen Leben des Menſchen das Gottverwandte erblickt, wodurch er 
ſich von aller Natur unterſcheidet und über fie hinaushebt. Der chriſtliche Gottes— 
glaube muß allen moniſtiſchen und pantheiſtiſchen Beſtrebungen zum Trotz an dem 
Dualismus von Natur und Geiſt feſthalten; er muß feſthalten daran, daß das Geiſtes⸗ 
leben mit dem Naturleben nicht bloß gleichberechtigt, ſondern ihm überlegen, ja das 
eigentliche Leben iſt. Er muß abweiſen jeden Verſuch, das Geiſtesleben vom Natur- 
‚lesen her zu verſtehen, während gerade im Gegenteil das Naturleben erſt als Unter: 
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lage des Geiſteslebens und als ſeine Dienerin Sinn und Bedeutung empfängt. 
muß feſthalten daran, daß in den ſittlichen und religibſen Ideen ein Durchbrei 
des Zuſammenhanges der ſinnlichen Triebe und Motive ſtattfindet und eine Erhebun 
über dieſelben. Er muß das alles, weil er ſich ſonſt ſelbſt aufgibt. 3 
Damit wird er auch allein den Erſcheinungen der Geſchichte gerecht. Für den 
Monismus ſind die großen Männer der Geſchichte nur „individuelle Spiegelungen 
der ihre Zeit bewegenden Kräfte und Ideen“. Sie wären demnach für den Fort 
ſchritt der Geſchichte ziemlich bedeutungslos; das eigentlich Entſcheidende wären dann 
die Verhältniſſe. Dieſe brächten die großen Männer hervor und nicht umgekehrt 
die großen Männer die Verhältniſſe. Aber dieſer Verſuch, die Helden der Geſchicht 
als naturnotwendige Produkte ihrer Zeit und ihrer Amgebung zu erklären, ſcheitert 
an dem Geheimnis der menſchlichen Perſönlichkeit. Schon die Durchſchnitts⸗Indi⸗ 
vidualität läßt ſich auf dieſem Wege nicht reſtlos zergliedern — es bleibt ſtets ei 
„individuum“ —, geſchweige denn die großen epochemachenden Perſönlichkeiten der 
Weltgeſchichte. In ihnen brechen vielmehr „tranſcendente Tiefen auf, aus denen ein 
neuer befruchtender Quell in die Geſchichte einſtrömt.“ (Simon a. a. O., S. 108.) 
Dieſe neuen in den Geſchichtsverlauf eintretenden Kräfte und Ideen können nur vers 
ſtanden werden als die Einwirkungen eines göttlichen Zweckgedankens, der die E 8 
wicklung der Geſchichte ebenſo beſtimmt, wie die der Natur. 1 

Die Anwendung eines teleologiſch gefaßten Entwicklungsbegriffs wird aber 
auch auf dem Gebiete der Geſchichte vom Standpunkt des chriſtlichen Gottesglaubens 
nicht nur ertragen werden können, ſondern geradezu gefordert werden müſſen. Die 
Geſchichte iſt für den Gottesglauben nicht ein wirres Durcheinander von zufälligen 
und zuſammenhangloſen Bewegungen und Strebungen, ſondern es durchzieht ſie als 
einheitliches Band ein göttlicher Plan, der in ihrem Verlauf ſich mehr und mehr 
entfaltet. Sie bildet allerdings keine geradlinig aufſteigende, lückenlos fortſchreitend. 
Bewegung. Im politiſchen und wirtſchaftlichen, wie im religiöſen Leben der Völker 
finden wir vielmehr im Einzelnen viele abgebrochene, unvollendet gebliebene Anſätze, 
auch Rückbildungen und Degenerationserſcheinungen. Aber auf das Ganze geſehen, 
iſt doch ein Fortſchreiten und Aufwärtsſteigen unverkennbar. Anter dies Entwicklungs 
geſetz fallen dann auch die ſittlichen und die religiöſen Ideen. Auch fie haben ſich 
gewandelt und weiter gebildet, ſie ſind andere und niedrigere zur Zeit des Wüften: 
zuges als bei den Propheten. Das Ziel aber, dem die Entwicklung zuführt, iſt das 
ſchon oft genannte, das Reich Gottes als ein Reich perſönlicher Geiſter in der Ge⸗ 
meinſchaft mit dem perſönlichen Gott. Der Verwirklichung dieſes Reiches zu dienen, 
iſt die Aufgabe ebenſo der Natur- wie der Geſchichtsentwicklung. So ſtellen wir 
dem Monismus des Naturalismus, der Natur und Geſchichte unter dasſelbe A 
des Kauſalzuſammenhanges preßt, den chriſtlichen Monismus entgegen, der alles 
Werden in Natur und Geſchichte demſelben ſittlichen Zweckgedanken des Gottesreiches 
einordnet. 1 

Die Auffaſſung des geſamten Geſchichtsverlaufes als Entwicklung geht bis auf 
Auguſtinus zurück, der auf die Frage: Was iſt und bedeutet die Welt mit all ihrem 
Geſchehen, von Gott aus angeſehen? die Antwort gibt: Selbſtdarſtellung des göft 
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lichen Weſens. Iſt aber die Menſchheitsgeſchichte nichts anderes als fortſchreitende 
Selbſtmitteilung, Selbſtoffenbarung Gottes, ſo iſt in dem Begriff der Offenbarung 
der Entwicklungsgedanke als ein geradezu notwendiges Element beſchloſſen. Eine 
Offenbarung an die Menſchen, die von dieſen verſtanden, innerlich erlebt und er- 
fahren werden ſoll, muß ſich der Art der Menſchennatur anpaſſen. Nun unterliegt 
aber der Menſch nach ſeiner leiblichen wie nach der ſeeliſch-geiſtigen Seite ſeines 
Weſens dem Geſetz der Entwicklung. Die Offenbarung, die fördernd auf ihn ein⸗ 
wirken will, muß alſo in dieſes Entwicklungsgeſetz des menſchlichen Organismus ein⸗ 
gehen, ſie muß ſelber ſich unter das Geſetz der Entwicklung ſtellen. 

Wenn wir dementſprechend den Begriff der Entwicklung nicht bloß auf die 

Geſchichte im allgemeinen, ſondern auf die Offenbarungsgeſchichte im beſonderen 
anwenden, ſo tritt gerade dadurch der ſonſt ſo ſchwierige Gedanke der Präexiſtenz 
Chriſti in eine neue Beleuchtung. Sie wäre dann ſo zu verſtehen, daß auf ihn 
hin die ganze vorangehende Entwicklung der Heilsgeſchichte angelegt iſt, wie die ge- 
ſamte nachfolgende Entwicklung von ihm ausgeht und abhängt. Seine Perſon bildet 
den beherrſchenden Mittelpunkt der ganzen Offenbarungsgeſchichte. Dieſe iſt an jedem 
früheren wie ſpäteren Punkte beſtimmt durch ihn, als den von Anfang an geſetzten 
göttlichen Zweck; alle vorangehenden Offenbarungsſtufen haben die Aufgabe, ſein 
Kommen vorzubereiten. In dieſem Sinne iſt er alſo von Anfang an der Entwick⸗— 
lung immanent, bis er dann in feinem perſönlich-geſchichtlichen Leben in die Ent: 
wicklung eintritt und ihr den für alle Zeit entſcheidenden neuen Anſtoß gibt. Damit 
iſt dasſelbe ausgeſprochen, was der Galaterbrief ausdrückt in den Worten: „Da 
aber die Zeit erfüllet ward, ſandte Gott ſeinen Sohn.“ Die Zeit mußte erfüllt ſein, 
d. h. die Entwicklung mußte eine beſtimmte Stufe erreicht haben, ehe Chriſtus in ſie 
eintreten konnte. Die religiöſen und politiſchen Zuſtände in Iſrael und in der 
Völkerwelt mußten eine beſtimmte Geſtaltung erreicht haben, die ſozialen, wirtſchaft⸗ 
lichen, Verkehrs- und Sprachverhältniſſe mußten eine gewiſſe Konſtellation zeigen, 
damit die Gottesoffenbarung in Chriſto an der Menſchheit, der ſie galt, ihren Zweck 
erreichen und innerlich angeeignet werden konnte. In einer anderen Zeit, unter 
einem anderen Volke wäre ſeine Erſcheinung unverſtanden und ohne nachhaltige 
Wirkung geblieben; es wäre durch ihn nichts offenbart worden. 
a Es wird auch kaum dagegen etwas einzuwenden ſein, daß der Entwicklungs— 
gedanke auf den Verlauf des Lebens Jeſu angewendet wird. Wenn man Ernſt 
macht mit der Anerkennung ſeiner vollen Menſchheit, ſo ergibt ſich daraus ein 
Werden und Wachſen nicht nur ſeines leiblichen, ſondern auch ſeines geiſtigen Lebens, 
ja auch ſeines Verhältniſſes zum Vater. Wer das leugnen wollte, der müßte zuvor 
die Verſuchungsgeſchichte und den Gebetskampf in Gethſemane aus ſeinem Leben 
ſtreichen; er müßte ferner ſolche Stellen ſtreichen, wie Hebr. 8, 8 f., wonach er „Ge— 
horſam gelernt“ hat und „vollendet“ iſt. 

Nur daß aus alledem nicht etwa die Folgerung gezogen werde, es ſei jemals 
denkbar, die Perſon Chriſti als bloßes Nefultat der voraufgehenden Entwicklung, 
als Produkt der Zeitumſtände und der Einflüſſe ſeiner näheren und ferneren m: 
gebung erklären und gleichſam reſtlos analyfieren zu können. Der Verſuch iſt frei- 
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lich immer wieder gemacht worden, durch Zuſammenſtellung rabbiniſcher, eſſeni 
indiſch⸗buddhiſtiſcher und ſonſtiger Parallelen zu Ausſprüchen Jeſu den Beweis 
liefern, daß ſeine Lehre als eine Summe des Beſten, was die vorchriſtliche Re 
fität hervorgebracht hat, zu verſtehen ſei und als nichts weiter. Man wird 
Wiſſenſchaft nicht verwehren dürfen, an der Perſon Jeſu als an einer geſchichtlichen 
Erſcheinung das geſchichtlich Bedingte aufzuſuchen und auf feine Arſprünge zurück⸗ 
zuführen. Wir werden ihr ſogar für ſolche Arbeit dankbar ſein müſſen; denn e 
gründlicher ſie geleiſtet wird, umſo deutlicher muß ſich herausſtellen, daß der Kern 
ſeines Weſens damit nicht erreicht und nicht erklärt wird. In ihm tritt etwas völlig 
Neues auf, das, jeder kauſalen und pſychologiſchen Erklärung ſpottend, nur als eine 
ſchöpferiſche Tat des Gottes zu verſtehen iſt, der im Sohne in ſeiner ganzen Fülle 
ſich offenbart. Seine Perſon, ſo ſehr ſie auf der einen Seite der geſchichtlichen 
Amgebung und Situation angepaßt iſt und angepaßt ſein mußte, um den Offen⸗ 
barungsempfängern begreiflich zu ſein, iſt doch auf der anderen Seite in ihrem in 
Gott gewurzelten Selbſtbewußtſein uns völlig undurchdringlich. a 9 

Wenden wir uns der altteſtamentlichen Vorſtufe der Offenbarung zu, ſo ſchei f 
hier der Entwicklungsgedanke durch die von ihm hervorgetriebene religionsgeſchicht⸗ 
liche Betrachtung zu den allerbedenklichſten Konſequenzen zu führen. Das Eigen— 
artige und Gottgewirkte der altteſtamentlichen Offenbarung ſcheint aufs äußerſte ge: 
fährdet, wenn der Inhalt des Alten Teſtamentes in weſentlichen Beſtandteilen als 
beeinflußt durch ältere babyloniſche Schöpfungsberichte, Flutſagen, Völkertafeln, Buß⸗ 
pſalmen uſw. hingeſtellt wird, ja wenn ſogar der Höhepunkt iſraelitiſcher Religions 
entwicklung, der Prophetismus, in ſeinen Anfängen zu den ekſtatiſchen Erſcheinungen 
heidniſcher Mantik in Beziehung geſetzt wird. Die Babel-Bibel-Kontroverſe iſt noch 
in friſcher Erinnerung. In dieſen Erörterungen iſt die Abhängigkeit der bibliſchen 
Berichte von einer außeriſraelitiſchen Gedankenwelt ohne Frage ſtark übertrieben 
worden. Jede noch ſo problematiſche Ahnlichkeit wurde zu einer feſt bewieſenen Be— 
einfluſſung geſtempelt, weil man auf gewiſſer Seite mit der Diskreditierung des Alten 
Teſtaments zugleich einen kräftigen Stoß gegen das Chriſtentum führen zu ee 
glaubte. 1 

Wenn wir dennoch gewiſſe Entwicklungszuſammenhänge, z. B. der Noah⸗ 
geſchichten mit dem babyloniſchen Gilgameſch-Epos zugeben, fo bleibt trotz der Ab⸗ 
hängigkeit des Stoffes doch das Eigenartige und religiös Wertvolle der Geſtaltung 
beſtehen, den dieſer Stoff in dem Volke der altteſtamentlichen Gottesoffenbarung ge⸗ 
funden hat. Gerade bei der Flutſage zeigt eine Vergleichung des babyloniſchen un 
des bibliſchen Berichtes, daß außer dem äußeren Stoff gar nichts Gemeinſames in 
beiden vorhanden iſt. Wir ſehen in den Noahgeſchichten in eine toto coelo ve 
ſchiedene religiöſe und ſittliche Welt hinein, die turmhoch über den platten und fit 
lich anſtößigen babyloniſchen Götterfabeln ſteht. Das eben iſt der Fortfchritt der 
Entwicklung in Iſrael, daß jene Stoffe, die altererbtes Gemeingut der Völkerwelt 
waren, in dem Offenbarungsvolk von der ſittlichen monotheiſtiſchen Gottesauffaſſu 
durchdrungen und in ihrem religiöſen Kern von Grund aus umgeſtaltet worden find 
Die fittliche Gottesvorſtellung des iſraelitiſchen Monotheismus ift hier das Neue 


e 


was in die Entwicklung eingetreten iſt und was ſich aus den vorangegangenen Reli: 
zionsſtufen nicht ableiten läßt. 

* Das Gleiche gilt von der religibſen Gedankenwelt der Propheten. Ihr pro⸗ 
hetiſches Schauen hängt durch tauſend Fäden mit den Vorſtellungskreiſen ihrer 
eit und ihres Volkes, mit den beſonderen nationalen und religiöſen Erlebniſſen zu⸗ 
ſammen und gliedert ſich ſo in den großen Entwicklungszuſammenhang ein. Aber 
es tritt zugleich darin eine neue Vertiefung der Gotteserkenntnis hervor, für die jene 
Zuſammenhänge keine ausreichende Erklärung bieten, und die nur zu verſtehen iſt als 
ein erleuchtendes Eingreifen des Willens, der der Offenbarungsentwicklung von An⸗ 
fang an ihr Ziel geſetzt hat und durch ſolche fortgeſetzten Anſtöße ihr die Richtung 
auf dies Ziel hin gibt. 

Es liegt außerhalb unſerer Aufgabe, all den tiefeinſchneidenden Problemen 
nachzugehen, die gerade auf altteſtamentlichem Boden durch den Entwicklungsge⸗ 
danken aufgerollt werden. Wir müſſen uns mit dieſen beiden Hinweiſen begnügen, 
um nur kurz noch die Entwicklung nach Chriſto zu berühren. 

Von einer Entwicklung kann hier nicht in dem Sinne eines Fortſchreitens über 
die in Chriſtus gegebene Gottesoffenbarung hinaus die Rede ſein, ſondern nur von 
einem Fortſchreiten im Verſtändnis und in der innerlichen Aneignung der in ihm 
erſchloſſenen Wahrheit. In Chriſtus iſt das volle göttliche Licht in die Menſchheit 
eingetreten. Das Licht ſcheinet in der Finſternis. Aber die Finſternis hat das Licht 
nicht begriffen (Joh. 1, 5). Daher geht die Entwicklung weiter und muß weiter gehen 
in dem Sinne, den Jeſus ſelbſt in den Gleichniſſen vom Senfkorn und Sauerteig 
angedeutet hat. Die Erkenntnis der Gottesoffenbarung in Chriſto muß an jeden 
Menſchen herandringen, bis das Himmelreich den ganzen Erdkreis überſchattet, und 
fie muß jeden einzelnen innerlich ganz durchdringen, bis einmal das Ziel der Ent- 
wicklung erreicht ſein wird, die tatſächliche Herſtellung der Gottebenbildlichkeit des 
Menſchen, die bisher nur als Anlage und daher als Aufgabe ihm gegeben war, 
und ſeine Eingliederung in das Gottesreich als ein ſittliches Reich der Gemeinſchaft 
mit Gott. 

Verfolgt man den Gang der von Chriſtus ausgegangenen religiöſen Entwick⸗ 
lung, ſo zeigt ſich auch hier wieder das Zuſammenwirken und Ineinandergreifen mannig⸗ 
faltiger und vielverſchlungener Entwicklungsfaktoren. Schon die einzelnen Bücher 
des Neuen Teſtamentes laſſen erkennen, in wie verſchiedener Weiſe dieſelbe Gottes: 
offenbarung in Chriſto ſich in den verſchiedenen Individualitäten der neuteſtament⸗ 
lichen Schriftſteller ſpiegelt. 

Das Chriſtentum ſtieß in der weiteren Entwicklung auf die von philoſophiſchen 
Gedankenſyſtemen, von bunt zuſammengewürfelten heidniſchen Götterkulten und immer 
üppiger wucherndem Myſterienweſen durchſetzte griechiſch-römiſche Kulturwelt; es 
drang dann in die erwachende Gedankenwelt der germaniſchen Völker ein. Welchen 
Einfluß dieſe Berührungen auf die Lehrentwicklung und die Kirchenbildung gehabt 
haben, zeigt die Dogmen- und die Kirchengeſchichte. Wie beiſpielsweiſe die Marien⸗ 
verehrung durch Aphrodite-, Diana-, Iſis- und andere feminiſtiſche Kulte beeinflußt 
worden iſt, das iſt ſchon oft hervorgehoben worden. Die Gedankenwelt der be— 
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treffenden Völker konnte ja nicht einfach beſeitigt und durch die des chriſtlichen Glan 
bens erſetzt werden. Es iſt unmöglich, daß die Offenbarung einem Menſchen oder 
einem Volke äußerlich aufgeklebt oder mechaniſch aufgeprägt werde. Wenn fie wirk 
lich Offenbarung ſein ſoll, ſo muß ſie in das innere Leben eingehen und von dort 
aſſimiliert werden. Daher kommt es, daß jede Zeit und jedes Volk die chriſtliche i 
Wahrheit in ſeiner beſonderen Weiſe verſtanden und aufgefaßt hat. Auch heute 
noch muß die Arbeit der Heidenmiſſion damit rechnen, daß es unmöglich iſt, die | 
heimiſche, unter ganz anderen geſchichtlichen, nationalen und kulturellen Bedingungen | 
entftandene Geſtaltung des Chriſtentums den zu chriftianifierenden Völkern einfa 9 
zu oktroyieren. Wenn ein Volk wirklich verchriſtlicht werden ſoll, wenn das Evange 
lium nicht ein Fremdkörper im Volksweſen bleiben ſoll, ſo muß es noch heute ſich 
verbinden mit der beſonderen Volksart. So hat jedes Volk und jede Zeit von de 0 
unerſchöpflichen Reichtum der Gottesoffenbarung in Chriſto die ſeiner Art, ſeinem 
Denken, ſeinen Bedürfniſſen und Nöten zugewandte Seite ergriffen, ausgeſtaltet und 
mit ſeinem Weſen verſchmolzen. 0 

Es braucht nicht erſt hervorgehoben zu werden, daß durch das Hereinwirke 1 
ſo mannigfacher Entwicklungsfaktoren die Entwicklung nicht immer günſtig beeinflußt 
worden iſt. Wohl iſt es dort, wo das Beſte, Tieffte und Edelſte in Denken und 
Gemüt eines Volkes von dem Chriſtentum befruchtet wurde, oft zu einer bewunderns⸗ 
werten Vertiefung chriſtlicher Glaubenserkenntnis und zu einer Veredlung und Ver— 
innerlichung chriſtlicher Lebensgeſtaltung gekommen, wie denn die Tendenz der Ent⸗ 
wicklung, auf das Ganze geſehen, fraglos eine aufſteigende iſt; aber an mehr als 
einem Punkt iſt auch eine Verquickung des Evangeliums mit heterogenen Elementen 
und im Verfolg davon ein Sinken, eine Entartung der Entwicklung eingetreten. 
Aber wie weit die ſo entſtandenen Lehr- und Kirchenbildungen auch auseinander 
gingen, z. B. in den katholiſchen Kirchen und in den Kirchen der Reformation, wie 
verſchiedene Ausprägungen innerhalb derſelben Kirche die Frömmigkeit zu verfehier 
denen Zeiten auch gefunden hat, — man denke nur an die Perioden der Orthodoxie, 
des Pietismus und des Rationalismus in der lutheriſchen Kirche, — die ſo verſchie N 
denen Erſcheinungen werden doch zur Einheit zuſammengebunden und als verſchiedene 
Stufen derſelben einheitlichen Entwicklung verſtändlich durch den im Neuen Teſta⸗ 
ment vermittelten Geiſt Chriſti. Der Heilige Geiſt iſt es, von dem jedesmal für 
den einzelnen, wie für die Geſamtheit der entſcheidende Anſtoß zur Entwicklung aus⸗ 
geht, und der die ganze Entwicklung auf ihr Ziel hinlenkt, Vorgänge, welche die 
Heilige Schrift als Wiedergeburt und Heiligung bezeichnet. Des Geiſtes Amt if 
es, die Entwicklung ſo zu führen, „daß die Heiligen zugerichtet werden zum Werke 
des Amtes, dadurch der Leib Chriſti erbauet werde, bis daß wir alle hinankommen 
zu einerlei Glauben und Erkenntnis des Sohnes Gottes, und ein vollkommener 
Mann werden, der da ſei im Maße des vollkommenen Alters Chriſti“ (Eph. 4, 12 f.). 
Dann iſt die Entwicklung vollendet. 

Wir ſtehen am Schluß unſerer Anterſuchung. Im Verlauf derſelben iſt immer 
deutlicher hervorgetreten, daß ſchlechterdings unvereinbar mit dem chriſtlichen Gottes: 
glauben nur der rein kauſal gefaßte Entwicklungsgedanke iſt, noch dazu, wenn er 
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nit naturaliſtiſch⸗moniſtiſchen Anſchauungen ſich verbindet. Dagegen haben wir zu 
| eigen verſucht, daß das Intereſſe des chriftlichen Glaubens einen Entwicklungsbegriff, 
ver es möglich macht, die kauſale Betrachtung mit der teleologiſchen Auffaſſung zu 
bereinigen und ihr unterzuordnen, nicht nur verträgt, ſondern geradezu erfordert, um 
in einheitliches und tieferes Verſtändnis des Geſchehens in Natur und Geſchichte 
u gewinnen. Man darf alſo den Entwicklungsgedanken nicht von vornherein als 
ſchriſtentumsfeindlich anſehen, ſondern kann ſeine „Entwicklung“ unbeſorgt verfolgen 
in der Gewißheit, daß er, recht verſtanden, zuletzt der chriſtlichen Weltanſchauung 
elber dienſtbar werden muß nach dem Wort: „Alles iſt euer; ihr aber ſeid Chriſti.“ 


Pfeiffer. 


zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 


Joh. Renatus (Prof. Freiherr v. Wagner), namhafter Schriftſteller unſerer Tage. 


„Wer dafür hält, es gäbe keinen Gott, kein Fortleben der Seele und keine 
Vergeltung, der wird ſich an all die warnenden und verheißenden Worte des Chriften- 
tums nicht kehren. Er rennt ins Verderben. Zum Glück aber kann man annehmen, 
daß es eigentliche Atheiſten oder Gottesleugner wohl nur wenige gibt. Ein hervor⸗ 
ragender, noch lebender Pſycholog ſagt ſehr richtig: „Ohnehin iſt der Atheis— 
mus, der doch durch den Geiſt beweiſen will, daß es im Himmel und auf Erden 
keinen Geiſt gibt, im Grunde die größte Dummheit, die erdacht worden iſt, ſo 
lange die Welt ſteht.“ — Es gibt genug Menſchen, welche allergnädigſt fo gewiſſer— 
maßen ein geiſtiges Zentrum beſtehen laſſen, das die mechaniſche Welt leitet und 
zuſammenhält. Aber ſie wollen nichts wiſſen von einem allwiſſenden, allweiſen, 
allgegenwärtigen, allheiligen, allliebenden Gott. — Einen ſolchen Gott hat der Menſch 
nicht erfunden oder erdichtet, ſondern der, von Gott dem Menſchen verliehene Geiſt, 
die ihm verliehene göttliche Vernunft — fordert logiſch die höchſte Vollkommenheit 
Gottes in allen Stücken. And wenn Gott all die vernunftgemäß vom 
Menſchen anerkannten höchſten Eigenſchaften nicht beſäße, ſo ſtünde 
der Menſch tauſendmal über Gott, das Geſchöpf über dem Schöpfer.“ 


C. von Linné, einer der größten Naturforſcher aller Zeiten, 17091778. 


Ich ſah den ewigen, allwiſſenden und allmächtigen Gott flüchtig und von 
weitem vorübergehen und ſtaunete. Ich fand manche feiner Spuren in den Schöp— 
fungen der Dinge, in denen allen, auch den unſcheinbarſten: welche Gewalt, welche 
Weisheit, welche unentwirrbare Vollkommenheit! 


W. Shakeſpeare, größter engliſcher Dichter, 15641616. 
Es gibt der Tröſtungen keine als das Gebet. 
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Sammlung moderner Angriffe. 


Chriſtentum und Humanität. 


Die Idee der Humanität iſt durch das Chriſtentum wohl vorbereitet worden; abe 
ſie rein und voll herauszuarbeiten und als Prinzip aufzuſtellen, blieb der weltlich · philo. 
ſophiſchen Bildung des ungläubigen 18. Jahrhunderts vorbehalten. ... „Menſchenrechte 
ſind kein chriſtlicher, ſondern ein philoſophiſcher Begriff.“ (D. Fr. Strauß, der alte und 
der neue Glaube, Kap. 31. Der letzte Satz zitiert in der ſozialdemokratiſchen Broſchüre 

„Was haben die Armen dem Chriſtentum zu verdanken“ von Loſinsky, S. 17) 


Widerlegung: „Die Idee, unveräußerliche, angeborene, geheiligte Rechte des 
Individuums geſetzlich feſtzuſtellen, iſt nicht politiſchen, ſondern religiöſen Arſprungs 
Was man bisher für ein Werk der Revolution) gehalten hat, iſt in Wahrheit eine 
Frucht der Reformation und ihrer Kämpfe. Ihr erſter Apoſtel iſt nicht Lafayette, Jon: 
dern jener Roger Williams, der, von gewaltigem, tief religiöſem Enthuſiasmus getrieben, 
in die Einöde auszieht, um ein Reich der Glaubensfreiheit zu gründen und deſſen Namen 
die Amerikaner heute noch mit tiefſter Ehrfurcht nennen.“ (Georg Jellinek, die Erklärung 
der Menfchen- und Bürgerrechte. 2. Auflage. Leipzig 1904. S. 46.) 

Paſtor Doſt, Wechſelburg. 
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Eine bemerkenswerte Einrichtung hat Prof. Pöhlmann in Nürnberg getroffen 
einen Fragekaſten für die fünf oberen Klaſſen ſeines Realgymnaſiums (Monatsbl. f. d 
Evang. Rel.-Unterricht 1908, Mai), in dem die Schüler anonym nach Herzensluft Fragen 
ſtellen können, die ſie bewegen. Da hat ſich manches Bemerkenswerte ergeben. Dabei ſpielen 
alle möglichen Tagesfragen, Modebücher, Modeurteile eine Rolle. — Auf theologiſchem 
und philoſophiſchem Gebiet handelt es ſich dabei nicht nur um die üblichen Zweifelsfragen, 
vielfach begegnet man tiefem und reifem Nachdenken, da wird z. B. nach der Bedeutung 
der Metaphyſik für Religion und Naturwiſſenſchaft, ſowie nach dem Beweiſe für die 
Abſolutheit des Chriſtentums gefragt, während andererſeits achtmal in der Aue I 
die bange Frage auftaucht: „Wie werde ich felig und ſündenlos?“ 

Auch Fragen aus dem Leben von Kirche und Gemeinde wurden geſtellt: nach 
Konfirmations- und Religionsunterricht, Trennung von Staat und Kirche, Altramontanis- 
mus und Staat, Schülerſelbſtmord, Sexualproblem. — Wenig begegnen wir Fragen aus 
der bildenden Kunſt, noch weniger nach Muſik. N 

Eine große Rolle ſpielen natürlich Haeckel, Monismus, Darwinismus, doch trete 5 
ſie bemerkenswerter Weiſe gegen die Fragen nach Religion zurück. Die Fragen der 
Oberſekunda bezogen ſich nur auf dieſe. ; 


) Die franzöſiſche Revolution unter dem Einfluß von Rousseaus contrat 800 
(Vgl. Jellinek a. a. O., S. 4 f.) 
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Hi Pöhlmann ſchließt feine Schlußbetrachtung mit folgenden Worten: „Die Jugend 
inſerer höheren Schulen vom 16. Lebensjahre an hört und weiß von allem, was es in 
er Welt gibt; es iſt ihr nichts Menſchliches mehr fremd. Vor ihr noch Vogelſtrauß⸗ 
olitik treiben zu wollen in Fragen der Sittlichkeit und Anſittlichkeit, des Glaubens oder 
nglaubens, iſt nicht nur an ſich ein Irrweg, ſondern ganz beſonders für dieſe Alters- 
ufe eine Torheit, die nur Spott und Mißtrauen erzielen wird.“ 

Das iſt ſehr richtig, und ebenſo richtig iſt dann Pöhlmanns Forderung, daß die 
son der Wißbegierde der Jugend in bezug auf religiöſe und philoſophiſche Fragen in 
ichtiger Weiſe Rechnung tragen ſollte, ſonſt wird man fie der oberflächlichen Tages⸗ 
hiloſophie und Schlimmerem in die Arme treiben. 

f Die Anregungen, die hier geboten werden, ſind ſehr zu beachten; aber nicht nur 
ie Schule — da natürlich beſonders der Religionsunterricht, — ſondern auch der Kon- 
irmationsunterricht ſollte ſie möglichſt beherzigen. 

Wer einmal im Anterricht irgendwie Fragen der Weltanſchauung berührt hat, wird 
ofort empfunden haben, welch ein dankbares und wiſſensdurſtiges Publikum da vor ihm 
itzt. Die Einrichtung ſolcher Fragekaſten mit anonymen Fragen (ſonſt wird nicht frei 
'on der Leber weggefragt, und das iſt doch die Hauptſache) erſcheint mir als höchſt nach⸗ 
ihmenswert, um jo der uns allen teuren Jugend und ihren inneren Nöten näher zu treten. 
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In welcher Weiſe Bölſche, der fo vielen mit feinem berückenden Stil den Kopf 
jerdreht, volkstümlich Naturerkenntnis verbreitet, dafür gibt nachſtehende Stelle aus dem 
Bericht (der Berl. Abendpoſt) über einen in Berlin von ihm gehaltenen Vortrag Auf- 
chluß. Da heißt es: „Der Menſch wurde dem Tier zum Erzieher und ſchloß mit ihm 
inen Schutzvertrag auf Gegenſeitigkeit. Mehr noch, durch die Dreſſur des Pferdes und 
des Hundes erſetzte er gewiſſe Mankos ſeines Körpers. Er brachte einen Kletterfuß in 
ie Kultur mit und erſetzte dieſes ſchlechte Gehwerkzeug durch die raffinierteſte Art des 
gaufens, durch das Pferd, durch ein Signaltier, das von uraltersher gewohnt iſt, auf die 
Winke eines Leittiers zu achten. Der Menſch verlor aber auch, als er ſich aus dem 
Tierreich heraushob, durch Ausbildung des Gehirns das Naubtiergebiß, verlor die Waffe 
ind büßte einen großen Teil des Geruch- und Spürorgans ein. Im Hunde fand er dann 
erſatz für das Verlorene. Dieſe praktiſchen „tieriſchen Werkzeuge“ werden infolge der 
mmer feiner ausgebildeten Technik mehr und mehr zurücktreten. Damit iſt aber die Rolle 
bes Haustieres nicht ausgeſpielt. Es hat ſich in der Gemütswelt des Menſchen feſtgeſetzt 
ind wird ſich dort erhalten: das Pferd als lebendiges Kunſtwerk, der Hund als Freund.“ 

Das iſt eine ganz haarſträubende Dogmatik. Lauter unerwieſene Hypotheſen, die 
iber mit dem Bruſtton der Überzeugung als unumſtößliche Wahrheit vorgetragen werden. 
Wir wiſſen gar nichts, rein gar nichts von Affen-Ahnen der Menſchen, geſchweige denn 
on Naubtier⸗Ahnen; aber freilich in feiner Kosmos⸗Schrift über die „Abſtammung des 
Menſchen“ weiß Bölſche ſogar vom Menſchen als Fiſch und als Wurm zu fabeln. Wer 
damit beunruhigt wird, der verlange nur einfach, daß man dafür endlich aktenmäßig Be⸗ 
veismaterial vorbringt aber nicht aus den Büchern von Dilettanten, von Spaziergängern 
m den Grenzen der Naturwiſſenſchaft, wie ſie Liebig einmal nannte. 


* * 
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Unglaublich aber wahr! — In „Der Monismus“ (Zeitjehrift des d. Moniſten⸗ 
undes) 1909 Nr. 1 bringt es ein Rezenfent (A. alſo wohl der „wiſſenſchaftliche Leiter“ 
Dr. Anold) fertig, Kropotkins „Gegenſeitige Hilfe in der Tier- und Menſchen⸗ 
pelt“ als eine „ſehr wertvolle Ergänzung zu dem Kampf ums Dafein“ zu empfehlen. 
Bekanntlich iſt jenes Buch eine ſcharfe Abſage vom Kampf ums Daſein, an deſſen Stelle 
s gerade die „gegenſeitige Hilfe“ ſetzt. Jetzt ſoll ſie ſeine Ergänzung ſein. Da hört doch 
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alles auf! Ein würdiges Seitenſtück dazu, wenn France zur „Weiterbildung des va 
winismus“ auch alle — Antidarwinianer rechnet. 2 

Zu Gunſten der logiſchen Kraft jenes Rezenſenten wollen wir annehmen, daß er 
das Buch von Kropotkin nicht geleſen hat. Aber es entbehrt nicht der Komik ein für der 
Darwinismus tötliches Buch im „Monismus“ empfohlen zu ſehen, denn ſo fortſchrittlich 
iſt man da doch nicht, daß man den Darwinismus zum alten Eiſen legt! N 


* * 

* 1 

Aber den Charakter des Befruchtungsvorgangs hat J. Loeb ſehr bedeut⸗ 

ſame Anterſuchungen gemacht. Nach ihm beſteht der chemiſche Einfluß der Samenfäden 


Lezithin eine Rolle ſpielt. — Nun hat aber Loeb auch bei Seeigeleiern die Entwicklung 
ohne Sperma rein chemiſch eingeleitet. Seewaſſer mit vermehrtem Salzgehalt wirkte ſo, 
doch verlief die Entwicklung dann oft unregelmäßig. Wenn er die Eier aber vorher f 
Seewaſſer behandelte, das kleine Mengen von gewiſſen Fettſäuren (3. B. Ameiſen⸗ oder 
Eſſigſäure) enthielt, ſo erfolgte die Entwicklung normal, dann zeigte ſich, daß auch ein e 
gewiſſe Regelung des vermehrten Salzgehaltes und der Temperatur dazu genügt. A 1 
weſenheit von Sauerſtoff ift, gerade fo wie bei Entwicklung durch Sperma, nötig. — 
Delage hat dieſe Verſuche geprüft und ergänzt. 


d. h. Jungfernzeugung, zu bewirken, ein ſehr bemerkenswertes Ergebnis. 


* * 
* 


Geh.⸗Rat Reinke⸗Kiel hat kürzlich im Volkshauſe zu Jena einen Vortrag 
über „Die Entſtehung des Lebens“ gehalten. Nach den Zeitungsberichten hatte er 
über 2000 Zuhörer, die ihm ſtürmiſchen Beifall zollten. Daß dies vor den Fenſtern 
Haeckels möglich iſt, gibt zu denken. Noch mehr aber das Verhalten des Jenenſer 
Moniſtenbundes. Er war zur Diskuſſion eingeladen, hat aber „gekniffen“, indem er ſchon 
vor dem Vortrag fein Nichterſcheinen ankündigte, er begründete es u. a. damit, daß ja 


werde. Sehr billig! Der Jenenſer Moniſtenbund mußte ſich demzufolge in der Jenaiſche n 
Zeitung von einem Studenten fehr bittere Wahrheiten jagen laſſen. 


* * 
* 


Die Wogen der Affäre Braß-Haeckel haben ſich etwas gelegt. Jetzt find df 
„Dokumente“ zu ihr von beiden Seiten erſchienen: einmal veröffentlichte der geſchafte 
führende Direktor des Keplerbundes das geſamte Aktenmaterial,) das einige hochbede N: 
ſame Streiflichter auf die Wiſſenſchaft unferer Zeit wirft und u. a. eine glänzende Recht. 
fertigung von Dr. Braß gegen die perſönlichen Angriffe von R. Hertwig und Rabl enthält; 
denn anders kann man den von Teudt veröffentlichten Brief nicht nennen, den Waldey er 
(einer der 46 Unterzeichner der berüchtigten Erklärung) vor 23 Jahren an Braß richtete 

Braß ſelbſt wendet ſich in einer kleinen Schrift nunmehr gegen jene 46.) Hier 
ſpricht er ruhig und fachlich und weiſt nach, wie empörend man ihn vor 25 Jahren be- 
handelt hat, ja, daß man von Haeckelſcher Seite her die ausgeſprochene Abſicht hegte, 
ihn wirtſchaftlich und wiſſenſchaftlich zu ruinieren. In dieſer charakteriſtiſchen Angelegen. ö 


) W. Teudt, Im Intereſſe der Wiſſenſchaft. 5.—10. Tauſ. Gebet 
berg, Naturwiſſ. Verlag, 1909. 104 S. 1 Mk. 


) A. Braß, Die Freiheit der Lehre. Leipzig, Biolog. Verlag. 
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it ſpielte der Neſtorbene Marburger Phyſiologe Külz, ein Günſtling Althoffs, eine 
aurige Rolle. 
} Ich möchte beide Bücher meinen Lefern lebhaft empfehlen; denn ſie ſind ſehr 
ertvoll zur Beurteilung unſerer Zeit und unſerer „vorausſetzungsloſen“ und „freien“ 
iſſenſchaft. 

Aber auch die Gegenſeite hat ihre „Dokumente“ veröffentlicht, ihr Sprachrohr iſt 
r. H. Schmidt, Haeckels blinder und fanatiſcher Jünger und Aſſiſtent. Sein Buch!) 
ein ſehr charakteriſtiſches Machwerk, er läßt manches, was ihm nicht paßt, fort und 
gleitet das übrige mit Ausdrücken, die eines Haeckel⸗Jüngers würdig find. Schmidt iſt 
erſelbe Mann, der durch Prof. Ch w olſons „Zwei Fragen an den deutſchen Moniften- 
nd“ ſchwer kompromittiert wurde. Er verſchwand damals als Generalſekretär des 
oniſtenbundes ſtillſchweigend in der Verſenkung, um dem etwas ſanftern Nicht⸗Natur⸗ 
iſſenſchaftler Dr. Anold Platz zu machen. Jetzt denkt er offenbar, es ſei Gras über die 
ache gewachſen und er könne ſich wieder hervorwagen. In ſeinem Buch greift er mich, 
bwohl ich mit der Sache gar nichts zu tun habe, faſt noch ſchärfer an als Braß. Von meinem 
uch „Die Wahrheit über E. Haeckel“ wagte er zu ſagen, es grenze an „Verlogenheit“, 
icht etwa, weil ich Falſches berichtet hätte, o nein, das hat mir noch keiner der Herren 
achgewieſen und tut Schmidt auch nicht, ſondern weil ich — keine günſtigen Arteile über 
geckel bringe. Man denke an! Gewiß, es gibt auch günſtige Arteile über Haeckel, 
mal von begeiſterten materialiſtiſchen Jünglingen. Hier aber kann es ſich nur darum 
andeln, ob irgend ein namhafter Forſcher die vielen Entgleiſungen von Haeckel, die ich 
eſtgeſtellt habe, für korrekt und ehrenhaft erklärt hat. Wo hat Schmidt ſolche 
rteile aufzuweiſen? 
5 And ausgerechnet dieſer ſelbe Herr Schmidt, wie handelt er? Man ſtaune, er ſucht 
ich in ſeiner Schrift vor allem vom Keplerbund abzuſprengen, er fordert dieſen 
uf, mich zu beſeitigenz denn eher könne man nicht daran glauben, daß der Kepler- 
und die Freiheit der Wiſſenſchaft vertrete. Ich ſoll ſie alſo nicht vertreten! Zum 
eweiſe führt Schmidt einige herausgeriſſene Sätze aus meinem Buch „Bibel und Natur- 
iſſenſchaft“ an, welche ſich lediglich auf Weltanſchauung beziehen und beſagen, daß Gott 
ie Welt regiert. Wohlweislich aber wendet ſich Schmidt nicht an meine Keplerbund⸗ 
chrift „Weltbild und Weltanſchauung“, wo ich das Verhältnis von freier Forſchung und 
eltanſchauung behandle, wohlweislich verſchweigt er ſeinen Leſern Sätze wie den 
olgenden (a. a. O., 9. Tauſend, S. 79): „Der Naturforſcher muß in der Tat die Welt fo 
rforſchen, als ob es keinen Gott gäbe.“ 
75 Herr Schmidt, wie werten Sie dieſes Ihr Verhalten mir gegenüber angeſichts 
Ihrer Kennzeichnung meiner Haedel-Schrift? 

Aber weiter noch! Dr. Schmidt fällt über Dr. Braß ganz in Haeckelſcher Manier 
er, aber abgeſehen von einer nicht zur Sache gehörigen Poſtkarte gibt er Braß nirgends 
as Wort, ja hinſichtlich ſeiner Verteidigung den 46 gegenüber verweiſt er auf die Nordd. 
Allg. Zeitung und fügt wörtlich hinzu: „Hier weigere ich ſeinem Geſchwätz den Raum!“ 
Herr Schmidt, wie werten Sie dieſes Ihr Verhalten Dr. Braß gegenüber angeſichts 
Ihrer Kennzeichnung meiner Haeckel Schrift? 

ö Es iſt doch etwas Eigenartiges um die Moral dieſer Sorte von Moniſten! 
E. Dennert. 


) Haeckels Embryonenbilder. Frankfurt a. M. 
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2 Fuer el Auf, eifel ragenz 

Frage 95: Wie kann ein Familienmitglied im Himmel Ruhe 
finden, wenn es andere in der Hölle leiden ſehen müßte? C. B. in L. 
Alle Fragen, die das jenſeitige Leben betreffen, laſſen ſich im einzelnen nicht mit 
voller Sicherheit beantworten. Denn von der Offenbarung gilt gerade in dieſen Punkten: 
„Wir ſehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunklen Wort“ (1. Kor. 13, 12). Das kir * 
liche Bekenntnis ſchweigt meiſtens, fo auch über die geſtellte Frage; eine perſönliche chriſt⸗ 
liche Erfahrung und eine daraus erwachſende Erkenntnis fehlt. Infolgedeſſen ſind nun * 
mehr oder minder annehmbare und befriedigende Vermutungen möglich. 2 
Sind wir mit dem Frageſteller in der Annahme ewiger Höllenftrafen einig — eine 

ganze Reihe ernſter chriſtlicher Theologen entſcheiden ſich in der Gegenwart für die völlige 
Vernichtung, den zweiten Tod der Gottloſen (vergl. Lemme, „Endloſigkeit der Ver⸗ 
dammnis“, Verlag von Runge, Gr.-Lichterfelde-Berlin, 1,20 Mk.) — fo könnte man daran 
denken, daß bei den Seligen das Gedächtnis an alles Irdiſche, ſoweit es gottwidrig war, 
ausgelöſcht iſt und fie den Verdammten, wenn ihnen deren Schickſal nicht überhaupt ver- 
borgen iſt, nicht mehr als ſich verwandt erkennen. Nach Jeſu Wort, daß man im Him el 
weder freien wird noch ſich freien laſſen, find die irdiſch-verwandtſchaftlichen Beziehungen, 
ſoweit fie nicht mehr als das wurden und nicht ſittlich religiös geheiligt find, dah 
Darum wäre es auch möglich, daß die Seligen in dem Maße mit Gottes Willen gee 
wären, gerade auch ſoweit dieſer das Schlechte abſtößt, daß ſie eine Verurteilung des 
Böſen auch bei denen, die ihnen einſt fleiſchlich verbunden waren, als gerecht empfänden 
In welchem Maße mir für das Jenſeits alle Wiederſehens⸗ und Familienhoffnungen hinter 
der Vereinigung mit Gott ſcheinen zurückzutreten müſſen, habe ich näher in meinen V 
trägen: Der Tod und das Leben nach dem Tode (in Modern-pofitive Vorträge, Leipz 
1906, S. 214 ff.) dargelegt. Grüsmader 
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Deſzendenzlehre, Darwinismus, Schöpfung. 


Der Darwinismus iſt wieder abgelöſt worden vom Lamarckismus. Dieſe <atfache 
führt uns A. Wagner in feinem fleißigen und fehr dankenswerten Buch „Gef chichte 
des Lamarckismus“ Stuttg., Franckſche Verl. 313 S) vor. Er behandelt zunächſt 
die Vorläufer Lamarcks, dann dieſen ſelbſt, ſodann die Kritiker des Darwinismus, wobei 
er ſelbſt letzteren ſehr ſcharf ablehnt, um dann die neuere Weiterentwicklung des Lamarckis⸗ 
mus eingehend darzuſtellen. Im Folgenden behandelt er Orthogeneſe, Heterogeneſe * 
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0 Mutation, um endlich die Gegenbewegung gegen den Neu-Lamarckismus zu beſprechen. 
Das Buch Wagners iſt ſehr bemerkenswert, es iſt ein neuer Beweis dafür, wie ſchlimm 
s um den Darwinismus ſteht. Es iſt auch ein ſehr ſcharfer Proteſt gegen den Mechanis- 
us und endlich ein intereſſanter Beweis für die Amkehr der Naturwiſſenſchaft zum 
Bitalismus, auf der andern Seite auch für das Beſtreben der Neu-Lamarckianer (Pauly, 
Wagner, France) dem Theismus zu entgehen. In dieſer Hinſicht freilich iſt das Buch 
ehr bedauerlich; denn hier verläßt es den neutralen Standpunkt, den die Wiſſenſchaft 
innehmen ſoll und macht ganz denſelben Fehler wie die Mechaniſten: Wagner lehrt 
benſo wie France direkt einen Atheismus, ſtatt in dieſer Richtung einfach feine und der 
Naturwiſſenſchaft Anzulänglichkeit zuzugeben. Es wird hier klar, daß der Keplerbund 
zicht nur der mechaniſtiſchen, ſondern auch dieſer neuen „pſycho-biologiſchen“ Richtung 
gegenüber ſeine große Aufgabe hat. Wagners ausgeſprochener Atheismus, ja man iſt 
derſucht zu jagen: ſein Haß gegen den Theismus geht ſo weit, daß er theiſtiſchen For⸗ 
chern wie z. B. Wigand und Reinke nicht im geripgften gerecht werden kann, ja, daß er 
Reinke genauer zu berückſichtigen einfach deshalb ablehnt, weil er Theiſt iſt. Dies iſt im 
höchſten Grade zu bedauern, und dies ſchmälert das Verdienſt von Wagners Buch ſehr 
bedenklich, zeigt aber auch wieder, mit welcher großen Vorſicht man die ganze „Kosmos“. 
Richtung aufnehmen muß: ſie geht in dem ſchillernden Gewande des Vitalismus einher 
nd läßt doch überall den atheiſtiſchen Pferdefuß hervorblicken. Wagner ſelbſt bemerkt 
gar nicht, daß er mit feiner atheiſtiſchen Deutung ſeiner Lehre in ganz denſelben Fehler 
erfällt wie ein anderer mit ſeinen theiſtiſchen. Ganz gewiß hat er das Recht ſeiner 
atheiftifchen Anſicht; aber er ſollte dieſelbe dann eben auch als feine Privatmeinung, 
icht aber als die notwendige Konſequenz ſeiner Lehre darſtellen. Die ganze Sache iſt ſo 
vichtig, daß wir darauf noch irgendwie werden zurückkommen müſſen. 

Eine hochwichtige Frage behandelt L. Waagen in „Die Entwicklungs lehr 

nd die Tatſachen der Paläontologie“ (München, Verl. der Zeitſchr. „Natur 
nd Kultur“, 1909. 50 S. 1 Mk.). Es iſt verdienſtvoll, die Paläontologie einmal auf 
ihre Beziehung zur Entwicklungslehre ſachlich zu prüfen, und es iſt bezeichnend, daß 
Waagen zur Anſicht einer vielſtammigen Entwicklung kommt. Seine Arbeit erregt den 
Wunſch, daß er als Geologe die in Rede ſtehende Frage einmal in einem umfaſſenderen 
Werke beantworten möchte. 
In ähnlichem Sinne ſchreibt A. Schmitt „Das Zeugnis der Verfteine: 
sungen gegen den Darwinismus“ (Freiburg, Herderſcher Verl., 1908. 123 S. 
2,40 Mk.), ein ſehr gutes Buch, das vom Standpunkt eines gemäßigten Deſzendenz⸗ 
cheoretikers, aber entſchiedenen Antidarwinismers aus jene Tatſache der Paläontologie 
beleuchtet, daß ſich manche Formen ſeit Arzeiten bis heute erhalten haben, in der Tat 
ein ſchlagender Beweis gegen die Selektionslehre. Die Tatſachen der Verſteinerungs⸗ 
kunde ſprechen entſchieden mehr für ſprungweiſe als für allmähliche Entwicklung. Der 
Schluß des Buches iſt von apologetiſchem Intereſſe diktiert. 

Intereſſant iſt auch C. Keller „Die Stammesgeſchichte unſerer Haus- 
tiere“ (Leipzig, B. G. Teubner, 1909, 114 S., geb. 1,25 Mk.), ein Bändchen der hüb- 
ſchen Sammlung „Aus Natur und Geiſteswelt“. Hier tritt ſehr klar zutage, wie wenig 
wir doch eigentlich über dieſes Thema wiſſen (wohl entgegen der Abſicht des Verfaſſers) 
und daß die Haustiere und deren unzweifelhafte Variation doch ein ſehr ſchlechtes Be⸗ 
weismittel für Deſzendenz abgeben. Können wir doch z. B. bis in die Pfahlbauzeit, 
d. h. ungefähr ſoweit wie überhaupt möglich, mehrere Hundeformen unterſcheiden. Es iſt 
ſchwer verſtändlich, wie Keller dabei noch Darwinianer ſein kann. 

6 L. Plate, Haeckels Nachfolger, veröffentlicht einen Vortrag „Der gegenw artige 
Stand der Abſtammungslehre“ (Leipzig, B. G. Teubner, 1909, 37 S., 1 Mk.), 
die ihm durch ein „ungeheures Material von Tatſachen“ „völlig ſicher“ geſtellt iſt, die 
Schöpfungstheorie widerſpricht nach ihm „dem Geiſte der exakten Naturwiſſenſchaft“. 
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Die Abſtammungslehre muß auch auf den Menſchen in geiſtiger Hinſicht ae 
werden, da er (auch geiftig) von der Tierwelt nicht durch eine ſcharfe Kluft getrennt iſt! 
Intereſſant iſt, daß ſich nach Plate die Abſtammungslehre doch noch mit einem liberale 
Chriſtentum verträgt, ja mit der Annahme eines Gottes. Eine naturwiſſenſchaftlic 
Weltanſchauung (ö) brauche weder atheiſtiſch noch materialiſtiſch zu ſein; die darwiniſcht 
Selektionslehre ſei die einzige Möglichkeit, die organiſche Zweckmäßigkeit zu ertlären; 
denn der Vitalismus ſei metaphyſiſch und ſtehe mit den Tatſachen nicht im Einklang. 
Es genügen wohl dieſe Andeutungen, um die unheilbare Anklarheit Plates zu kennzeichnen. 
Ein treffliches Buch liefert uns der Freiburger Phyſiker A. Gockel in „Sch öpfungs⸗ 
geſchichtliche Theorien“ (Köln, J. P. Bachem, 1907, 148 S), in dem er uns eine 
ſcharfe und ſachliche Kritik der Hypotheſen von Kant bis Arrhenius liefert. Wer einem 
katholiſchen Gelehrten gegenüber nicht voreingenommen iſt wie Plate (Wasmann !, der 
wird in dieſem Buch viel Gutes finden. Es fei in dieſem Zuſammenhang auch noch ein: 
mal auf J. Riems vortreffliche Keplerbundſchrift hingewieſen: „Anſere Welteninſel, ihr 
Werden und Vergehen“ (Godesberg, Naturwiſſenſchaftl. Verlag, 1909, 1,50 Mk.), auch 
hier wird man wirklich ſachlich über den Wert der Weltentſtehungshypotheſen unterrichtet. 
Ein brauchbares Buch iſt K. Gutberlet, Dr., Der Kosmos. Sein Arſprun 
und ſeine Entwicklung. Paderborn, Fr. Schöningh, 1908. 625 S., 10 Mk. G. iſt ein r 
der bedeutendſten und kenntnisreichſten katholiſchen Apologeten. Auch in dieſem Werk 
zeigt er ſich als ſolcher. Er iſt in naturwiſſenſchaftlichen Dingen gut beſchlagen und weiß 
ſie mit Beſonnenheit zu werten. Daher iſt ſein Werk auch für evangeliſche Apologeten 
wertvoll. Er behandelt zuerſt den Arſprung der Welt und des Weltlaufes, die Bildung 
des Kosmos und den Arſprung des Lebens, ſowie endlich die Differenzierung der Orga⸗ 
nismen. Das letzte Kapitel liefert eine dankenswerte Tierpſychologie. Anbegreiflich iſt, 
weshalb G. ſeinen umfangreichen Werken kein eingehendes Regifter beifügt, fie würden 
dadurch an Brauchbarkeit noch ſehr gewinnen. Was die Ausſtattung des Buches anbe⸗ 
langt, ſo iſt ſehr zu rügen, daß es bereits beim Aufſchneiden auseinander geht, will 
Verlag das ungebundene Exemplar nicht beſſer ausſtatten, fo ſollte er zur Nezenſion 
wenigſtens ein gebundenes liefern, ſo macht er die Lektüre zur Qual, und daß 4 
Rezenſionsbücher erſt einbindet, um fie leſen zu können, kann kein Verlag verlangen. 
In dem Wuſt von Büchern über die Abſtammung des Menſchen ſticht eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritik dieſer Frage neben all dem kritikloſen Zeug ſehr vorteilhaft ab, es iſt 
ein Buch von Dr. J. H. F. Kohlbrugge „Die morphologiſche Abſtammung 
des Menſchen“ (Stuttg., Strecker u. Schröder, 1908, 102 S., 4,80 Mk.). Mit großer 
Beſonnenheit ſtellt der Verf. die verſchiedenen Hypotheſen dar, die über die Abſtammung 
des Menſchen veröffentlicht find (Schwalbe, Kollmann, Aeby, Haacke, Hubrecht, Klaatſch), 
überall legt er die Sonde ſcharfer Kritik an. Das Ergebnis iſt, daß an die Aufſtellung 
eines menſchlichen Stammbaums gar nicht zu denken iſt, es ſcheint faſt ſo, als hätte jeder 
Körperteil ſeinen beſonderen Stammbaum. Jedenfalls iſt dieſe Tatſache ſehr geeignet, 
den Siegestaumel der extremen Oeſzendenztheoretiker, beſonders der Darwinianer, arg zu 
dämpfen. An dieſer Schrift ſollte keiner, der Intereſſe für jene Frage hat, vorübergehen. 
Dr. med. Sexauers Buch „Vom Welträtſel Menſch“ (Stuttgart, Max 
Kielmann, 1909, 111 S., 1,50 Mk.) haben wir ſchon beſprochen, es ſei in dieſem Zuſammen⸗ 
hang nochmals empfohlen. Das gleiche gilt von K. Beth „Armenſch, Welt und 
Gott“ Gr. Lichterfelde, E. Runge, 1909, 89 S., 1,50 ME), vergl. S. 249. A 
Darwins Bedeutung im Ringen um Weltanſchauung und Lebenswert ſchildert ein 
Buch mit 6 Abhandlungen „Darwin“ (Berlin-Schöneberg, Buchverlag d. Hilfe, 1909) 
123 S., 1 Mk.) von Völſche, Wille, David, Apel, Penzig, Naumann. Die Abhandlunge 
ſind anregend und gut zu leſen, wenig angebracht gelegentliche Ausfälle gegen die chriſt 
liche Weltanſchauung. Einheitlich ſind ſie nicht, ſelbſt Entwicklungslehre und Darwinis 
mus werden nicht immer auseinander gehalten, ſelbſt nicht in dem ſonſt ſo klaren un 
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uten Aufſatz von Apel („Darwinismus und Philoſophie“), David gelingt es nicht, 
„Darwinismus und ſoziale Entwicklung“ ſozialiſtiſch zu einigen, Penzig, der natürlich 
nit dem Kampf ums Daſein in „Darwinismus und Ethik“ nicht viel anfangen kann, 
bringt es fertig, die gegenſeitige Hilfeleiſtung als „notwendige Ergänzung des Darwinis⸗ 
| us“ hinzuſtellen, und Naumann ſagt uns in „Religion und Darwinismus“ viel 
Butes, aber er beachtet hier wieder nicht (wie in feinen Briefen über Religion), daß 


N Darwinismus Selektionslehre iſt. E. Dennert. 


Eingeſandte Bücher. 


Dr. Ernſt Siedel, Kirchenrat, Wie einer jung war und jung blieb: 
Lebenserinnerungen eines alten Seelſorgers. Dresden 1908. Verlag von C. Angelenk. 
2, 40 Mk., geb. 3,20 Mk. — Das war ein Leben, das keine „dürren Zeiten“ gehabt hat, 
ſondern ſtets voll Kraft war, angeregt und anregend, empfangend und gebend. Anter 
dem vielen Bedeutungsvollen in dieſen „Lebenserinnerungen“ möchte ich beſonders die 
Begegnung mit Harms und Löhe hervorheben. Vor allem „den alten Seelſorgern“ wird 
dieſes Buch manche Funken lieber Erinnerungen wecken! Aber auch für die jüngeren 
„Seelſorger“ wird es von großem Intereſſe ſein, einen tieferen Blick in jene Zeit zu tun, 
wo aus dem dürren Nationalismus heraus ſich wieder reges, gläubiges, kirchliches Leben 
entwickelte und einen Mann kennen zu lernen, der mitten in dieſer Abergangszeit ſtand 
nd lebhaft und erfolgreich mit ſeinem Wirken daran Anteil hatte. T. K. 
Richard Baxter, Die ewige Ruhe der Heiligen. Mit einem Vorwort 
von Prälat Dr. von Kapff. Stuttg. 1908. Chr. Belſerſche Verlagsbhdlg. 8. Aufl. 3 Mk. 
— Des engliſchen Theologen berühmteſtes Werk iſt hier in 8. Auflage erſchienen. Es 
enthält Betrachtungen über die zukünftige Seligkeit, über das Elend derer, welche der 
ewigen Ruhe verluſtig gehen, über die Notwendigkeit, ernſtlich nach der Ruhe der Heiligen 
zu trachten uſw. ... Eine tiefe Frömmigkeit, ein apoſtoliſcher Eifer, eine heilige Glut der 
Liebe flammt aus dieſem Buche und niemand, der zu ihm greift, wird es darum mit 
kaltem Sinne fortlegen können. T. K. 
5 Renate Pfannſchmidt⸗Beutner, Reformationsfeſtſpiel für Dekla⸗ 
mation und Chor. Muſik von Heinrich Pfannſchmidt op. 22. Berlin-Groß Lichterfelde. 
Chr. Friedrich Vieweg. Partitur 2 Mk. Jede Chorſtimme 40 Pfg. Textbuch 30 Pfg. 
— Dieſe Oichtung will Luthers Bild dem Volke nahe bringen; fie zeigt den Helden der 
Reformation in vier wichtigen Phaſen ſeines Lebens: wie er gegen den Ablaß ſeine 
Stimme erhob und die 95 Theſen anſchlug — wie er in Worms unverzagt vor Kaiſer 
und Reich fein gutes Bekenntnis ablegte — wie er im Walde überfallen auf die Wart— 
burg gebracht wurde, wo er fein großes Werk der Bibelüberſetzung begann und zuletzt 
— wie er die Schwarmgeiſter in Wittenberg bändigte und die reine Lehre des Evange— 
liums erſchallen ließ. Die Dichterin verfügt über große Wärme und Kraft der Dar- 
ſtellung, auch ſind die Verſe ſehr gut geſchrieben. Das Feſtſpiel wird ſich gut zur Auf⸗ 
führung eignen. N 
H. Wegener, Das nächſte Geſchlecht. Das ſexuelle Problem in der Kinder⸗ 
erziehung. 1.— 20. Tauſend. Gießen, A. Töpelmann, 1909, 190 S, 2 Mk. — Der Ver⸗ 
faſſer, Pfarrer in Moers, hat bereits in einem ſehr weit verbreiteten Buch „Wir jungen 
Männer“ das feruelle Problem behandelt. Hier wendet er ſich an die Eltern und ver⸗ 
ſucht ſie zur rechten Behandlung der ſexuellen Fragen zu erziehen, es geſchieht in ernſter, 
würdiger Weiſe und gern wünſchen wir, daß „Eltern und die es werden wollen“ das 
Buch mit rechtem Ernſt und Erfolg in die Hand nehmen mögen. f 
Fr. Albert Maria Weiß, O. Cr., Apologie des Chriſtentums. 5 Bde. mit 
7 Zeilen. 4. Aufl. Freiburg, Herderſcher Verlag, 1904 —08. 39,80 Mk., geb. 52,90 Mk. 
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proteſtantiſcher Profeſſor der Theologie, Steinbart“ — und es iſt dies ein längſt v 
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2. Bd.: Humanität und Humanismus. Philoſophie und Kulturgeſch 
des Böſen. 1024 S. — Oer gelehrte Dominikaner hat zweifellos die Gabe, auf Grund 
einer ſtaunenswerten Beleſenheit ſich über alles und jedes des längeren und breite 
auszuſprechen. Was jedoch den Wert und Genuß ſeiner Werke ſehr beeinträchtigt 
außer der auffallenden Breite der Darftellung die oft bedenkliche Art, ſeine zah 
und dazu ſehr ungleichwertigen Quellen zu zitieren, ferner der wenig feine Ton 
Polemik gegen die Gegner, unter denen er gerne „den ganzen Chor der Kirchenneue 
ſeit Luther“ an die Seite der böſen „Humaniſten“ aller Zeiten rückt. Dabei kann es d 
gelehrten Verf. begegnen, daß er einen Trumpf ausſpielen will mit einem „ja ſelbſt 


ſchollener rationaliſtiſcher Profeſſor der Philoſophie an weiland der Aniverſität Frank } 
furt a. O. geweſen! Die Weiſe, wie er Schleiermacher und R. Rothe heranzieht, 3 
denſelben unwiſſenſchaftlichen Fanatismus, mit dem er ſich ſtets gegen die Reformato 
wendet. An den Schriften anderer katholiſcher Apologeten gemeſſen kann die Verteidig 
des Chriſtentums durch Weiß trotz der imponierenden Anlage feines Werkes auch wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Katholiken unmöglich genügen. Ma. 

H. Dannert, Das Kreuz von Golgatha. 3. Aufl. Kaſſel, E. Rött 
1,50 Mk., geb. 1,80 Mk. — Erbauliche Betrachtungen des bekannten und belie 
Evangeliſten. 

Ph. Nicolai, Freudenſpiegel des ewigen Lebens. Elberfeld, I | 
Bücherverein, 1909. 3,50 Mk. — Nach der Originalausgabe von 1599 von R. Eckart in 
heutiger Sprechweiſe bearbeitet. 3 

J. Schmidt, Evangeliſche Heilslehre. 4. Aufl. Kaſſel, E. Röttger, 1 
1 Mk. — Handreichung für ſolche, die ſelbſt lehren. ö 

J. Schmidt, Dem Herrn Jeſu die Ehre. Ebenda. 20 Pfg. a 

Graf M. von Korff, Kurze Gedanken über die Einheit der Kinder Gottes. 
Ebenda. 50 Pfg. 2 

A. Murray, Jeſus Selbſt. 7. Neudruck. Ebenda. 40 Pfg. 1 

E. Schrenk, Wie ſoll ich zum heil. Abendmahl gehen? Wie ſteht's mit deinem 
Beten? Ebenda. 15 Pfg. . 

Neue Hefte der empfehlenswerten „Volks abende“, herausgegeben von Hermann j 
Müller⸗Bohn, Gotha, Friedrich Emil Perthes (vgl. unſere Beſprechung im Juliheft 1908); 

Großherzog Friedrich von Baden, ein deutſches Fürſtenleben, von Her 
mann Maaß, Pfarrer in Laufen. 42 S., 1 Mk. 5 

Die deutſche Flotte einſt und jetzt, von Ernſt Graf zu Reventlow. 47 S. 
1 Mk. — Sachlich gut aufklärend. 9 

Kaiſergeburtstagsfeier, von Robert Falke, Militäroberpfarrer in Fran 1 
a. M. 30 S., 80 Pfg. R 

Sedanfeier. Von Pfarrer M. Paetzhold. 56 S., 1,20 Mk. 

Guſt av Adolf. Von Dr. Friedensberg. 22 S., 60 Pfg. N 

J. A. Comenius, Das Labyrinth der Welt und das Paradies 
Herzens. Jena, E. Diederichs, 1908. 338 S., broſch. 6 Mk. — Eine dankensw 
Ausgabe dieſes köſtlichen Buches leine Art Selbſtbiographie) des großen Pädagoge 

Sebaſtian Frank, Paradoxa. Jena, E. Diederichs, 1909. 371 S., br 
8 Mk. — Daß man heute auf die großen früheren Zeiten zurückgeht, iſt ſehr charakteriſt 
Der genannte Verlag bevorzugt die Myſtik und die mehr pantheiſtiſch Gerichteten. M 
wird ihm auch dafür dankbar fein müſſen. S. Frank hat auch unſerer Zeit viel zu fagı 


Druck: Chriſtliches Verlagshaus, Stuttgart. 
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8 ul Kinder- Versicherung. 
si 95 g. b Plaßmann. | | [ Sterbe- und Versorgungskasse. 
Mit 28 Abb. Geb. Mek. 7.50. Unfall. u. Haftpflicht-Versicherung. 
Die beiden Jahrbüche bilden, ſich gegen⸗ 5 
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Schloss Beerberg 
bei Marklissa (Schlesien) g 
bietet Ruhe u. Erholung im Sommer 
und Winter für Herren und Damen. 
Christl. Hausordnung. 
Vorzügliche Verpflegung. Zimmer 
mit Pension von Mk. 4.50 an. Prospekt. 
R. v. Below und Frau geb. v. d. Goltz. 
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Hospiz Dünenschloss. Christl. Haus- 
ordnung. 2 Min. v. Strande, 5 Min. v. 
Walde, schöner Garten. Vorzügl. Ver- 
pflegung u. Betten. Zimmer m. Pens. 
v. Mk. 4.75 an. Im Winter ärztl. empf. 
Kurhaus. Bedeutende Preisermässig. 
Prospekte kostenfrei. 
Frl. Eva Quistorp. 
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Christliches Hospiz G. m. b. 

Erstklassig., nenerbautes Haus mit allem Kc 
d. Neuzeit, am rechten Ausgang d. Hauptbah 
in vornehmer, zuhigster Lage. 80 Zimmer, 
Betten von M. 2.— an, Appts. mit Bad. & 


ments, Trinkgeldablösung. 
Für Familien u. Bamen besonders zu empf 
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Koetzschenbroda-Dresden. : 
Sprechzeit: wochentags 8— 12 Uhr, 
Prospekte frei. 2 


Erneſt Naville + 
Von dem ſoeben im Alter von 92 verſtorb N 

ſophen iſt in unſerem Verlage erſchene en N 

Das Glaubensbekenntnis der Chriſten. 

Eine religiöſe Betrachtung. 2 

Autoriſierte Aberſetzung. Broſch. Mk. 1.—, geb. Mk. 1.80. 

Inhalt: Der Vater oder der Schöpfer. — Der Sohn oder 


der Erlöſer. — Der Heilige Geiſt oder der Heiligmacher. 


„Ein Zeugnis vom einen wahren chriſtlichen Glauben in Geſtalt einer Be 
ſprechung des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes. In unſerer Zeit 2 Zertrennung 
ein gediegener und gründlich durchdachter Beitrag zur Einheit der Chriſten in 
Glaube, Hoffnung und Liebe. Das Büchlein iſt unter Gedankenaustauſch mit be⸗ 
deutenden Mitgliedern der verſchiedenſten Denominationen und chriſtlichen Kon 
feſſionen entſtanden.“ (Evang. Kirchenblatt für Württemberg.) 


9 Für jeden Gebildeten in unſerer religiös 
bewegten Zeit eine intereſſante Lektüre! 


Max Kielmann, Verlagshandlung in Stuttgart. 
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